OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 258/19/7707-10 PreSov 27.08.2019
EEC: 2-58-872-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezistenej doby do 07.30 hod. dna 26.03.2019 v byte na ul. XXXXX
neopravnene odoberala elektricki energiu tak, Ze v spoloénom elektromerovom
rozvadzaCi nachadzajucom sa na mure obytného domu XXXXX kde sa
nenachadzalo meradlo, bol istica |J 40A vedeny vodic na miesto montaze
elektromera bytu €. XXXXX, kde spojenim vodicov doslo k oziveniu elektroinStalacie
bytu €. XXXXX a to bez zmluvy o dodavke elektrickej energie a predpisaného
meradla - elektromeru, €¢im dosSlo k tomu, Ze tymto napojenim nim odoberana
elektricka energia nebola merana a fakturovana ku Skode pre XXXXX XXXXX

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku ukladam obvinenej XXXXX uhradit $kodu
v zmysle uzatvorenej dohody s poSkodenou spolo¢nostou zo dria 30.04.2019
v priebehu skusobnej doby.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-437/SB-P0O-2019 zo dna 26.04.2019,
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre skutok
kvalifikovany podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ako precin kradeze.
Skutok obvinena spachala tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V zmysle § 216 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze u obvinenej su
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podla § 216
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Trestny zakon ustanovuje v osobitnej Casti za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. e) Trestného zakona trest odnatia slobody aZz na dva roky, teda horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zan, pat rokov neprevysuje.

Obvinena XXXXX sa pri svojom vysluchu dna 07.06.2019 k spachanému
preCinu v plnom rozsahu priznala, priCom popisala aj priebeh jeho spachania
a suhlasila s podmienecnym zastavenim trestného stihania. Obvinena ucinila
vyhlasenie, Ze spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu, vyplyvajuci z uznesenia
o0 vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: ORP-437/SB-P0-2019 zo dfia 26.4.2019.

Do spisového materialu bolo v priebehu mediacného konania na Okresnom
sude v XXXXX zabezpedena Dohoda o uznani dlhu a splacani dlhu medzi
poskodenou spolo¢nostou a obvinenou.

Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju ziadne odévodnené pochybnosti o tom, Ze
vyhlasenie o vine nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.

Z uvedeného mam za preukazané, ze podmienky v zmysle § 216 ods. 1 pism.
a), b) Tr. poriadku boli splnené.

Zo spravy o povesti mesta XXXXX vyplyva, Zze obvinena je hodnotena
vSeobecne. Obvinena nebola doposial sudne trestana, o ¢om svedc&i odpis registra



trestov na €. |. 37 vySetrovacie spisu. Z lustracii a sprav vyplyva, Zze obvinena bola v
minulosti priestupkovo rieSena za to, ze poZiadala o vydanie obCianskeho preukazu.
Z takto zistenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze uobvinenej doSlo Kk
mimoriadnemu vyboc€eniu z bezného spravania.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativhe uvedenych podmienok v
ustanoveni § 216 ods. 1 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenej som
podmienecne zastavil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku upozorinujem obvineni XXXXX na to,
Ze ak v priebehu skuSobnej doby nebude viest riadny Zivot, nesplni povinnost
nahradit’ $kodu, rozhodnem a to aj po€as skusSobnej doby, ze v trestnom stihani sa
bude pokracovat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Oravec
prokurator



