OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 170/19/3301-34 Banovce nad Bebravou 21.08.2019
EEC: 2-23-30-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3/3, 957 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.06.2019 v Case okolo 00.30 hod. v Banovciach nad Bebravou na ul. Nam. L.
Stura 3/3 v byte &. 27, kde byva so svojou matkou - poskodenou XXXXX, tato v
kuchyni po ich predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol a to takym
spésobom, Ze ju opakovane viac krat udrel pastou do oblasti chrbta a pravého
ramena a vulgarne sa jej pri tom vyhrazal smrtou, pricom poskodena utrpela viaceré
povrchové poranenia pleca aramena, ktoré si vyziadali oSetrenie bez lieCenia a
stazenia obvyklého spbsobu Zivota, avSak toto konanie u poskodenej vzbudilo
dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

. Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:ORP-117/BN-BN-19 zo dna 14.06.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:ORP-117/BN-BN-19 zo diia 14.06.2019 postupom v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

VysSetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie  predlozil dozorovému
prokuratorovi vy$etrovaci spis k veci sa vztahujiuci vedeny pod CVS:ORP-125/VYS-
BN-19 dna 16.08.2019 po skonCeni vySetrovania v predmetnej veci spoloCne
s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre
vySSie uvedeny trestny Cin, a to z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase spachania €inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze navrh vySetrovatefa je
opodstatneny. V priebehu vySetrovania boli vypocuti XXXXX v procesnom postaveni
obvineného, svedkynia poskodena XXXXX. Sucast vySetrovacieho spisu tvori
znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria
€. 10/2019, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie
a ktory sa mu kladie za vinu priznal. Vo svojej vypovedi a pri preStudovani
vySetrovacieho spisu uviedol, Ze predmetného dnhna sa doma s mamou nezhodli,
matka ho doma zamkla a vzala mu kluc¢e od bytu. KedZe chcel ist vecCer von z bytu,
kvoli kilt€om sa s matkou pohadali. Priznal, Ze ju udrel pastou do pleca, ona narazila
na stél chrbtom, udrel ju v hneve, mohol v hneve povedat: ,zabijem ta ty pi€a, ty
kurva prekliata", €inu, ktorého sa dopustil voci svoje matke lutuje, vSetko sa to stalo
vo velkom hneve, afekte, mrzi ho to.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku uviedla, Zze dna 14.6.2019
okolo pol jednej ju jej syn obvineny XXXXX fyzicky napadol, ked predtym pocCas
takmer celého drfia opakovane od nej Ziadal jeho kfu€e od bytu, ktoré vSak ona
nemala, €o vyvrcholilo neskoér, ked' stratil aj svoje okuliare, do nej obvineny skocil,
pastou ju udrel po chrbate a do pravého pleca a vtom hneve, v tej zurivosti sa jej
vyhrazal ze ju zabije.

Z protokolu o dychovej skuske, ktorej sa podrobil obvineny XXXXX drna
14.06.2019 v Case o0 01.14 hod. vyplyva, Ze uvedenou dychovou skuskou mu bola
namerana hodnota 0,75 mg/I alkoholu v dychu.

Z lekarskej spravy XXXXX na ¢€.I. 103 vyplyva, ze poSkodena XXXXX dna
14.6.2019 utrpela viaceré povrchové poranenia pleca a ramena.

V priebehu vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny znalecky
posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, zo



zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel
duSevnou poruchou ato konkrétne schizoafektivnou poruchou, bipolarny typ,
obvineny v Case spachania skutku nevedel, resp. nemohol ovladat svoje konanie,
nevedel v Case spachania skutku rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost, jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Z psychiatrického
hladiska je obvineny pre spolo¢nost nebezpecny, v pripade nespoluprace
obvineného s lieCbou psychiatrickymi liekmi pri stanovenej diagnéze dusevnej
poruchy a v spojeni s pokraCovanim uzivania alkoholu by mohol byt predpoklad, ze
by k podobnému skutku ako ten, za ktory je teraz trestne stihany mohlo dojst.
Obvineny je CiastoCne v suCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania,
znalkyna u neho doporucuje nariadenie psychiatrickej a protialkoholickej lieCby
ustavnou formou.

Na zaklade vysSie zistenych skutoCnosti je mozné konstatovat, ze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné pochybnosti, zisteny
v sulade sustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej veci v
priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpecCenych ddkazov jednotlivo
avich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa skutku podrobne popisanom vo vyrokovej Casti uznesenia dopustil.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX nebola
zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov nevyhnutne
potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi nemu. Vychadzajuc zo
zaverov znaleckého dokazovania v odvetvi psychiatrie vzniku trestnej zodpovednosti
u menovaného obvineného vtomto pripade brani stav vymiznutia jeho
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v ase spachania predmetnej trestnej Cinnosti,
ktory vznikol ako désledok dusSevnej choroby, ktorou obvineny trpi a trpel aj v Case
spachania skutku. Obvineny XXXXX v désledku dusevnej poruchy nemohol ovladat
svoje konanie a suCasne nevedel rozpoznat ani jeho protipravnost, teda z dévodu
jeho nepricetnosti je vzmysle § 23 Trestného zakona jeho trestna zodpovednost
vylu€ena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Dolezaj
prokurator



