OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 217/19/3304-62 Nové Mesto nad Vahom 09.08.2019
EEC: 2-24-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 972/13 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu mesiaca maj 2018 do 30.3.2019 v mieste trvalého
bydliska v Novom Meste nad Vahom, ul. XXXXX 972/13 spésoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej mame XXXXX, tym spdsobom, Ze ju bil a vulgarne jej
nadaval, zakazoval jej pustat radio a televizor, z bytu robil temnicu, zakazoval jej
vetrat, ked iSla na toaletu jej prikazoval, aby to rychlo urobila so slovami, aby zaliezla
do budy, musela mu hlasit kam ide, kedy pride, sledoval ju ked iSla do mesta,
vypinal jej mobilny telefén a pevnu linku, ¢im jej obmedzoval styk s ludmi, naposledy
ju zbil dia 30.3.2019 o 11.00 hod, kedy v mieste spolo¢ného bydliska, po tom &i si
pospevovala, jej povedal, ze ma byt ticho, ma zmiznut, pricom jej vulgarne nadaval,
chytil ju za ruky v oblasti zapastia a potom €o ju sotil a spadla na zem, postavil sa
nad fiu a udieral ju pastami do hlavy a vyhrazal sa jej zabitim, ¢im si takéto
konanie vyziadalo jednorazové osSetrenie poskodenej XXXXX.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor
kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania, uznesenim pod sp. zn. ORP-150/VYS-
NM-2019 zo dna 01.04.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odbor kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania, uznesenim pod sp. zn. ORP-
150/VYS-NM-2019 zo dna 01.04.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zakona.

Dna 08.07.2019 vySetrovatel po vykonanom dokazovani zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, nakolko doposial
zabezpeclené dbkazy, preukazuju spachanie tohto precinu obvinenym.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatela je zakonny a dévodny.

Spéchanie stihanej trestnej ¢innosti obvinenému XXXXX je preukazané predovsetkym
vypovedou svedkyne a poSkodene;] XXXXX, svedkyne XXXXX, lekarskymi spravami na
poskodenti, fotodokumenticiou zraneni poskodenej, znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria €. 39/2019 XXXXX, znaleckym posudkom
z odboru psychologia €. 9/2019 XXXXX, ale 1 ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materiadlom.

Z vykonanych db6kazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, pretoZe sa inému vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhSi ¢as a na chranenej - blizkej osobe, pricom désledok spravania sa
obvineného voCi posSkodenej, spoCiva v tom, ze vo vysledku vyvolava obavu
poskodenej z fyzického napadania a vyhrazania sa zabitim.



Tiez bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom,
spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a k veci vypovedat odmietol.

PoSkodena XXXXX vo vypovedi okrem iného uviedla, Ze ked priSiel syn zo
Zaluzia, tak 2 tyZdne bol relativhe pokoj, spraval sa normalne kludne. Po 2 tyzdnoch
zacal pouzivat staré nadavky, vyrazy, rozkazy a také zvlastne nadavky, ,ty hovno, ty
ni¢, ty nula, toto sprav, hento urob, vypadni", ked chcel byt sam v kuchyni a chcel
poskodenu poslat do izby, tak nepovedal, Ze chce byt sam, ale povedal jej, Zze ,tahaj
do budy", to bol jeho oblubeny vyraz. Prikazoval jej navar, dones, jej pokynom vdbec
nevyhovel, ked chcela poméct, ked chcela, aby jej pomohol umyt okna, povysavat,
nepomohol. Pri jedeni pouzival vzdy novy pribor a nikdy ni¢ po sebe neumyl.
Poskodena ked sa v€era vratila domov, tak bola plna linka riadu. Syn najradsej
jedaval v kupelni a na WC, poSkodena aj z kuchyne odisla, aby sa tam najedol, ale
nevie, Ci tam 3 krat stoloval. OblecCenie stale nosi to isté, ma dve Cierne teplakové
supravy a len tie obmiena, je v nich 24 hodin a ked si to zaSpini, tak si to nechce
prezliect, tak to umyvame, kefujeme, nechce si to vyzliect. Vymiena si to raz za
tyzden, a v noci si to tiez nevyzlieka, ma na sebe tu teplakovu supravu nonstop. To
jeho spravanie sa zhorSovalo stale. Poskodena ma dojem, Ze on nieCo popri tej
lieCbe popija. Ma rad vajcovy likér, pivo Budvar, ale kedZze ma izbu zamknutu,
poskodena nema pristup nikam. PoSkodena dalej uviedla, Ze obvineny jej vypina
radio, ona si to ani nedava nahlas, ma to primerane a zatvara si aj dvere, on pride a
vSetko jej povypina. Kupelha je po iom v straSnom stave, neuprace si po sebe, je
tam vSetko zaSpinené. Niekedy sa jej zda, Ze je normalny a robi jej to naschval.
Obvineny neznasa navstevy, aj ked na sude povedal, Zze to nie je pravda, Ze uz ku
nim navstevy mézu, ale uz opat nemdzu chodit navstevy, nesmie k nim prist ani
sestra, lebo ma voci nim averziu aj voCi synovcovi, ako keby bol naoCkovany od
manzela poskodenej, lebo manzel nemal velmi ludi rad. Vlani sa koncom roka objavil
taky nekontrolovatelny smiech u neho, az sa poSkodena zlakla, aj na zachode sa
zacal raz tak smiat, ked sa ho opytala na Com sa tak smeje, tak jej povedal, ,Co ty
pi¢a", absolutne ju ignoroval. PoSkodena doplnila, Ze obvineny ju stale kontroluje a
zapisuje. PosSkodena potvrdila, Ze jej syn ma diagnostikovanu schizofréniu, este aj s
nejakym autistickym spravanym, alebo s maniodepresiou. Ta choroba sa zacala
prejavovat na strednej Skole, ked v 3. ro¢niku zacal blicovat, nasli ho doma pod
stolom schovaného, zhorsil sa mu aj prospech, celé noci sa ale ucil a ako keby si to
nepamatal, aj poskodenu prosil, Zze chce zmenit' Skolu. Potom zacali take, ani nie
eSte Ze agresivne sklony, ale pani MUDr. Hesova poskodenu uistila, Zze je to
schizofrénia, lebo uz nikam nechcel chodit’ a stranil sa fudi. On nikoho nepozdrauvi,
nikomu sa nepozdravi, poSkodena si mysli, Ze aj lieky berie a kazdé dva tyZzdne
chodi na injekcie. Je lie€eny u p. doktorky Ohrablovej. Stale sa mu mota hlavou, ze
stale je na priCine jeho pitie alkoholu, ale on jej vzdy povie, Ze si len glgol. Ked bol v
Zaluzi pod dozorom a nemal pristup tak tam bol zlaty Clovek. V Zaluzi bol preto, ze
poskodenu tiez napadol, dal jej dve facky. Zo Zaluzia sa vratil pred 1. majom 2018.
Po tych 2 tyZzdnioch ako priSiel domov, ale to bola poskodena zvyknuta na tie jeho
rozkazy, lebo uz ho brala, Ze je chory a tak. A tato agresivita priSla az tak na jesen.
On sa napriklad nevyhol, ked bola v chladni¢ke, tak by ju bol prevalcoval, lebo iSiel
on, on sa jej neuhol. Tak isto, ked bol na zachode a poSkodena nevedela, Ze tam je,
iSla zazat’ svetlo a on s nohami zavrel dvere a privrel jej ruku, mala ju celu Ciernu,
dvere sa otvaraju smerom do zachoda a on ich celou silou sotil. Musel vediet, Ze to
moze byt len poskodena a nikto iny. PoSkodena mu aj vtedy povedala, ved toto sa



nerobi, nikdy Ziadnu ospravedinenie nedostala a po tomto napadnuti mu povedala,
Ze s nim skoncila, nebude sa s nim rozpravat, nech sa jej ani ni€ nepyta, ze
potrebuje pokoj, Ze mu navari, ale bude sa s nim rozpravat, az sa jej ospravedini,
ale to nebude nikdy. Tak sa rozpravaju len ano/nie. On sa jej pyta, kam ide, ale on jej
nepovie kam ide on, ked sa ho poskodena opyta kam ide on, tak jej nepovie.
Poskodena tvrdi, Ze obvineny si v hlave vedie taku evidenciu, kam poskodena ide,
kedy pride, kedy presne pride. PoSkodena teda radSej synovi povie kam ide a ¢o
bude robit, pretoze chce, aby bol pokojny a aby ho ni€¢ nerozruSovalo, ale nevie ¢o
by sa stalo. Mozno by jej ubliZil, mozno nie. Niekedy mu aj povie, Ze daj mi pokoj, ale
nebol na to nejaky zly. Len proste ako keby Spicloval. Ale ked nebola doma, tak to
vyuzil a iSiel si nakupit’ svoje veci, asi sladkosti a mozno aj alkohol. Lebo ked bola
poskodena doma uz a on sa vratil, tak chodil po byte aj hodinu s plecniakom na
chrbte. VSetko si schovaval v izbe. PosSkodena sa tiez vyjadrila k prikazom a
zakazom od jej syna, hovorieva jej najmd ,Zalez do budy, pridem ta zavolat,
potrebujem sa sustredit", vtedy sedi na zachode a nieCo rieSi v hlave, piSe na
papierikoch pre poskodenu necitatelné. Hlavne jej hovoril, ¢o budu robit, varit. Ked
varila, tak jej napriklad povedal, Ze pod ma teraz ostrihat a to musela ist hned. Keby
to nebolo hned, tak si mysli, Ze by si to vynutil silou. Obvineny si myslel, ze
poskodena sa ho boji, len ona chcela mat pokoj, nechcela nic€ riesit silou. Obvineny
ked bol maly, poSkodena ho nebijavala, on bol zlaté dieta. Vacsinou jej hovoril, aby
bola zavreta v izbe, on chcel mat’ pokoj, to vnimala ako zakazy, on ju prinutil na to,
natlacil ju pekne do izby. Potlacil ju za chrbat a ked mu povedala, Zze potrebujem ist
na WC, tak jej povedal, ze aby rychlo iSla. V izbe ju prinutil zostat' tak, ze si tam
nasla nejaku pracu, vacsinou Citala. Ked chcela ist na WC, tak sa ho pytala vtedy, Ci
mobze ist na WC. PoSkodena berie lieky na odvodnenie, tak chodi ¢asto na WC a
jeho to roz€ulovalo. Aj v noci, ked iSla na WC a on bol v kupelni na PC a poSkodena
iSla na WC, tak jej vzdy povedal, Ze ,€o buntoSim". V poslednom &ase to boli aj také
slova, Zze by sa mohla bat, aj sa bala, hovoril jej, Ze najradSej by ju prefackal,
najradSej by jej jednu vrazil, nemal ju za ni¢, a aj v poslednom Case citila, ako keby ju
nenavidel. Asi ju nema rad. PoSkodena sa dalej vyjadrila k fyzickym utokom
obvineného na jej osobu, vacsinou ju udieral po hlave. Bud fackou cez ucho alebo
pastou do hlavy. Tych vulgarizmov bolo vefa ,kurva a pi...", tak mu dala jemne po
ustach, to v momente vstal a uz schytila silnd ranu pastou do hlavy, aby to viac
bolelo. Takéto fyzické utoky jej syna prisli asi od tej jesene. V lete eSte bolo, ze
mohla odist aj na 4 dni s kiludom pre¢, vtedy sa vedel o seba postarat, jedlo si platil
sam. Odkedy bol prepusteny v tom maji 2018 tak bola rada, Zze je doma. Do tej
jesene boli len také trieskanie dverami, bol stale taky nervozny, ale poSkodena to
brala ako sucast jeho choroby. Ale vtedy jej telesne nerobil ni¢, len psychicky, ze
musi byt zavretd, vyhoviet mu vo vSetkom, zaviest ho autom, ked chcela poméct,
tak jej nepomohol. K vyhrazkam na jej adresu poskodena uviedla, Ze raz jej dokonca
povedal, Ze ju zabije, to bolo niekolkokrat. Toto bolo asi aZz niekedy po Vianociach,
stale sa to stupriuje. ESte jej hovoril, Ze ,bodaj by si tu nebola", on si to tak Zundre
pod nosom, aby to celkom nepocula, uz vedela, Ze je nervézny. Nechcel jej s ni€im
pomahat, ked ho poziadala, vzdy jej Skaredo povedal, Ze ,ja ta jebem". Zaroven jej
nonstop vulgarne nadaval, to bola jeho sucast. Par viet, ktoré jej povedal, tak vzdy
tam boli aj nadavky, Ze je ,stara pi€a, kurva", ma to v pisanke popisané. Poskodena
dalej uviedla, Ze jej syn jej vypina televizor a radio, pride za poSkodenou a chce jej
nie€o povedat, radio mu vadi, tak ho vypne. Poskodena pozera televizor a odbehne
si na WC, pre vodu, a obvineny jej to vypne a zatiahne aj Zaluzie. Syn ma v svojej
izbe zatiahnuté Zaluzie a ma zatiahnuté aj tazké zavesy. Teraz na jar a v jeseni, ked



sa dalo Citat’ v kuchyni, tak akonahle sa zasvietilo svetlo, tak zaluzie muselo ist dolu.
Vacsinou je to pravidlo, Zze musia byt zatiahnuté, ale ked tam nie je, tak ich
poskodena mdze mat otvorené. Ak syn vidi, Ze nie su zatiahnuté, tak prvé €o urobi,
tak ich zavrie, robi to v celom byte. Tak isto je to s vetranim, poSkodena si necha
odchylené okno, aby mala vetrané, ked syn pride, tak to zatvori. Ale celu zimu
poctivo vetral. PoSkodena mu aj povedala, aby zavrel okno, ale on si vetral kolko
uznal za vhodné. PoSkodena sa domnieva, Ze jej syn ju kontroluje tym spésobom, Ze
si vSetko zapisuje, robi to asi pre jej kontrolu, o vSetkom chce vediet. PoSkodena si
pripada, ako keby on bol otec, aj sa tak sprava a ona je dieta. Obvineny sa prejavuje
tymi nadavkami, tym strkanim, trieskanim dverami, dvere ma dvoje poniCené, Co s
pastou rozbil, ale to bolo eSte ked manzel zil. Novu dosku kupil na WC, a on to ma
ako sedacku, on tam stale sedi. Klu€ky sa im vytahuju, lebo trieska s dverami, treba
to opravit, ale poSkodena mu povedala, Ze ni¢ neopravuje. Na WC sa nedaju dvere
ani opravit, jazyCek je spadnuty. PoSkodena ma dalej obavy aj zo smiechu jej syna,
¢o zacalo, to je hrozivé, ako chorobny, z ni¢oho ni€¢ sa za¢ne smiat, to ma posledné
mesiace. Aj v kupelni pri pocitaci, z izby pocCula smiech. PoSkodena eSte uviedla, ze
jej obvineny schovaval aj mobilny telefon a to vzdy, ked nie€o vyviedol a bal sa, aby
nevolali s muzom policajtov. PoSkodena si schovava telefén pod podusku, ked jej dal
vtedy tie facky, tak si nevedela ani na €islo spomenut. Potom bol odsudeny. Ked' ide
do zahrady ma na krku a v podprsenke telefon, inak ho ma na stole v obyvacke. Inak
jej vSetky spravy pozera, vie ¢o tam ma, ak telefonuje, tak jej zapne hlasny
odposluch, aby vedel o €om telefonuje. Ohladom skutku zo dna 30.03.2019
poSkodena uviedla, Ze rano bolo normalne, bola v kuchyni, varila. PoSkodena si
pohumkavala pieseri, ale len tak a obvineny zrukol na fiu, aby bola ticho, aby
nespievala. A lezal v kuchyni na rozkladacej valende a pozeral sa ako pracuje.
Povedala mu, Ze tam ma Slapky stale na zemi. nech si ich schova, chcela ocistit
cibulu, neurobil to. Asi o hodinu si zaCala znovu pohumkavat zasa tu piesen, on na
nu zasa vyskocil, ze Ci jej nestacilo raz povedat a vrhol sa na fiu, sotil ju do sporaka,
ten sa o kus pohol aj s horucou polievkou, vySplechlo aj na zem, poSkodena padla
na zem, tam nad nou potom stal a krical. PoSkodena sa chcela zdvihnut a odplizit do
izby, Ze na neho kasle, ale eSte ani nestala, zasa do nej sotil a na chodbe do nej
busil ako do boxerského mecha, Ze je svifia, ze ju zabije, od ¢oho ma tu modrinu na
ruke ani nevie, ale uz si myslela, Zze udrela jej posledna hodina. Boli ju aj na hlave
vSade, bolo to aj 20 uderov. Po celej hlave ma hrcky. Syn ju udieral aj dlariami.
Poskodena sa odplazila do obyvacky a tam zostala na zemi lezat, lebo sa nevladala
postavit. On ked videl, ze sa uz nehybe, tak fu€al ako rozzureny byk, a stal tam a
Cakal ¢o bude poskodena robit. PoSkodena sa pomaly zdvihla a iSla do postele.
Vtedy mu povedala, Zze to uz bolo moc, Zze sa s nim nebudem vdbec bavit, dokial ju
neodprosi a Ze to olutuje. On jej povedal, Ze zle dopadne. Tak ako keby ona nie¢o
spravila a musim za to trpiet. Vtedy bolo presne 11 hodin. Celé to trvalo asi 5-10
minut. Potom odpocivala a pozbierala sa, iSla povypinat plyn a lezala. Rozmy$lala
Co dalej, Zze musi ist k lekarovi, lebo jej za€ali puchnut’ ruky. Bola sobota, tak iSla na
pohotovost, boli asi 4 hodiny po obede. ISla na bicykli. Synovi nepovedala kam idem.
Na pohotovosti sa jej pytali, ¢i nechce ist' na policiu. Syn odiSiel sluzobne, chodi na
soboty a nedele pre€. Poskodena iSla k sestre, vtedy tam spava a jej povedala, ze
spadla. PoSkodena sa vyjadrila aj k dalSim fyzickym utokom na jej osobu zo strany
obvineného, byvali to facky, to sa stalo asi v jeden den, ked ju 2 krat udrel kvoli tym
nadavkam, €o jej hovoril. To mohlo byt asi tyzden pred tym driom 30.03. Inokedy ju
fyzicky nikdy nenapadol, len ju strkal a tu ruku jej privrel o dvere, proste hlavne to
suranie, ale nikdy ju vtedy nesotil tak, ze spadla na zem. PoSkodena sa vyjadrila aj k



dévodom spravania sa obvineného, podla nej sa tak sprava preto, lebo vzdy nebola
dost rychla mu vyhoviet. On tak prchko a prudko, spontanne reagoval, Ze €lovek sa
na to nepripravil. Susedia sa ho boja, boja sa ho najma Zeny, lebo on je robustny, on
nepozdravi, rozbehne sa dolu schodmi a vSetci sa mu musia uhnut. VSetci su radsej
zavreti vtedy doma. PoSkodena tiez uviedla, Ze ma z konania jej syna strach,
myslela si Ze nie, ale proste jeho spravanie je prekvapujuce a neCakané. PoSkodena
sa chcela kolkokrat na noc zamknut, ale on jej nechce vratit kI'u¢ od izby. PoSkodena
sa zaroven boji, ze ju vymkne a neodomkne jej, lebo si zabuda doma aj kluce. Boji
sa vojst do jeho izby, ked tam nie je, nejde tam. Keby tam vosla a on tam je, tak ju
urcCite vysoti von. Ked sa jej vyhrazal zabitim, tak uz jej to bolo aj jedno, uz si
povedala, Ze nech ju zabije, nech ma pokoj. Ked' sa vrétila z operacie kolena z
nemocnice v decembri 2018, tak syn jej povedal, Ze uz mohla aj zdochnut.
Poskodena zo spravania jej syna za posledny mesiac spala 2-3 hodiny v noci a to si
zoberie tabletku veCer a nezaspi niekedy ani po tych tabletkach. Predtym mala
hororové sny, stradné. Po poslednom utoku bol obvineny akoby jej tiefilom. Ked ho
posielala na prechadzky, tak nechcel ist. Tak si vymyslela, lebo vedla domu ma maly
sad, tak i8la tam, on iSiel za fou, iSiel po nej a ako jej iSiel za chrbtom, tak pri tom
smial. Stale iSiel po nej, kdekolvek isla. Citila to ako kontrolu z jeho strany, lebo mala
teleféon na krku a on sa bal, Ze zavola policiu. Syn bol stéle pri nej. Ked videl, Zze robi
obed, tak sa skludnil. Va¢sinou ju kontroloval po telefone, kde je, kedy pride, Co robi.

Svedok XXXXX, v zapisnici o vysluchu, okrem iného uviedla, Ze je kamaratkou
a dbverniCkou XXXXX. Pozna aj Rastislava, jej syna, ktory trpi schizofréniou. V
podstate vypovedala, Ze XXXXX v minulosti viac krat napadol svoju mamu, ¢o bolo
rieSené na policii, bol vo vazbe a potom na lieCeni vo Velkom XXXXX navstevovala
aj v minulosti aj doby kedy ho v roku 2018 prepustili z lieCenia. Rasto bol vzdy
zatvoreny v izbe. XXXXX sa jej zdbverila asi pred mesiacom, Ze Rasto zacCina byt
zasa zly. Povedala je, zZe jej zobral klu€¢ od obyvacej miestnosti, kde ona spava, a
tym ma nad fiou dozor, zamyka sa vo svojej izbe, kde ona pristup nema. Nedava jej
peniaze. Vulgarne jej nadava, Ze je piCa, kurva, rozkazuje jej kedy ma ist do
obchodu, ¢o ma uvarit, rozprava sa s nou nie ako s mamou, ale ako s niekym kto ho
musi poslichat. Dava jej prikazy, a keby ich nesplnila asi by ju zbil. Castokrat jej
hovorila, Ze sa syna boji. po urCitom Case navratu z lieCenia zacal bit' zly a agresivny.
Toto jej Castokrat hovorila XXXXX, Ze jeho agresivita sa stupriuje. Nevie povedat,
ako sa k mame spraval, lebo ked priSla zaliezol do izby. Ma to len z pocutia Ofgy.
Nezmenilo sa v podstate ni¢ ako sa spraval pred psychiatrickym lieéenim. Uplne ju
ovladal. XXXXX dobre nespi, pre fiu to bolo velmi tazké. Osobne pri navstevach
videla len také drgnutie, bezohladné a pohfdave voCi mame, proste iSiel okolo mamy,
plecom alebo hocijako do nej zavadit' a iSiel pre€. Nepovedal jej ni¢. XXXXX hovorila,
Ze jej nadava vulgarne ako pica a kurva. Nehovorila o bitkach, len hovorila, Ze sa
jeho spravanie zhorSuje. Stale dufala, Ze sa to u nich zlepsi, Ze on bude lepSi, ale
nie. Potom dna 31.3.2019 telefonovala, mysli teda, Ze eSte der predtym telefonovala
a potom na dalSi defi 31.3.2019 volala ¢i mdZze prist. Potom k nej priSla okolo obeda,
boli spolu do vecera, videla na nej hned, ked prisla ze nie je v poriadku, boli vidno aj
modriny na rukach, neplakala najskér, ale ked to zaCala rozpravat, plakala.
Povedala, ze 30.3.2019 bola so synom doma, syn chcel rezne a vypytoval sa kde su,
a kvéli tomu ju napadol. Chmatol ju najskér za ruku, sotil ju na zem, a na zemi ju
mlatil rukami do oblasti hlavy. Nevie kedy to skonCilo, vie, Ze sa pokuSala zavolat
pomoc, povedal jej, Zze ked sa obrati na sud alebo policiu ju zabije, tak sa jej
vyhrazal, ked sa trochu upokoijila, vySla na zahradu, no Rasto jej bol stale v patach,



strazil ju aby nemohla ni¢ urobit. Uz aj predtym chodila niekedy spavat k sestre. Aj v
tento den iSla spat k sestre.

Vo vySetrovacom spise je aj zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci LSPP
XXXXX zo diia 30.03.2019, kde je uvedené, ze XXXXX bola jednorazovo oSetrena,
pricom ju napadol jej syn, opakovane ju udieral do hlavy, ¢im jej vznikli zranenia -
hematdm v oblasti zapastia obojstranne, palpacéna citlivost vliasatej Casti hlavy.

Zo zaverov znaleckého posudku zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
€. 39/2019 XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného €inu a
aj v sucCasnosti trpi procesualnym schizofrénnym ochorenim - paranoidnou
schizofréniou s rezidualnou schizofrénnou symptomatikou. V popredi je autistické
spravanie - porucha kontaktu s realitou, repetitivne vzorce spravania, afekt emoc¢na
oplostelost, strata socialnej empatie, odbrzdenie zabran, stavy zmatenosti s
absenciou mnestickych stdp na kriminalne a protipravne spravanie. Obvineny trpi
intermitentnymi  poruchami myslenia, vnimania, mava aj stavy zmatenosti s
agresivnymi raptami, z tychto dévodov nie je schopny spravne vnimat, chapat a ani
reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Jeho rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti v Case spachania trestného Cinu boli kompletne vymiznuté z
doévodu psychotického ochorenia. Stav obvineného je mozné CiastoCne ovplyvnit
ustavnou psychiatrickou lie€bou - agresivne spravanie, impulzivitu, poruchy myslenia
a vnimania je mozné korigovat na spoloCensky stereotypy prijatelnu mieru, avsak
nivelizaciu emocnej reciprocity, absenciu empatie, autistické né spravanie a
kognitivny deficit - teda rezidualne schizofrénne priznaky lie€bou ovplyvnit uz
nemozno. Obvineny nema zachované pIiné mnestické kontinuum na obdobe
spachania trestnej €innosti (hlavne na ¢as nemotivovaného agresivneho raptu voci
matke). TaktieZ formalne o svojom ochoreni vie, avSak kriticky nahfad nan nema, nie
je teda schopny chapat zmysel a vyznam trestného konania. Momentalne je pobyt
XXXXX na slobode nebezpecny pre spolo¢nost z dévodu akutnej dekompenzacie
jeho psychotického ochorenia. Obvineny XXXXX netrpi alkoholovou ani inou
zavislostou od psychoaktivnych latok a netrpi ani nelatkovou zavislostou. Jeho
osobnost javi post psychotické rezidualne zmeny - postupna progresia kognitivneho
deficitu, bludna paranoidita, oploStenie emdcii, uplna nivelizacia empatie voci okoliu.
Znalec odporuca ulozit obvineného XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Znalkyna z odvetvia psychiatria MUDr. Lenerova svoje zavery v posudku
potvrdila aj vypovedou zo dna 16.7.2019. Vo vysluchu sa tiez jednoznacne vyjadrila,
Ze nie je zaujata voCi obvinenému XXXXX. Tiez okrem iného uviedla, ze €o sa tyka
pana Surovcika, tak bola pribratd ako znalec v jednom konani, a to bolo obciansko
pravne konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, nema pocit, Ze ked ma
vySetrujuci o vySetrovanom viac informacii, Ze by to mohlo byt na Skodu veci.
A myslim si, Zze ten zaver nie je rozporuplny, myslim si Ze aj ini znalci by takto
rozhodli, ked sa jedna o schizofrénne ochorenie, je to pomerne jasna vec.Matku
obvineného nikdy nevySetrovala, ani nemala k dispozicii zdravotnu dokumentaciu. To
Ci sa tvrdenia XXXXX zakladaju na pravde je podla znalkyne skér ulohou organom
cinnych v tresthom konani. Tieto si mézu pribrat iného znalca na posudenie
osobnosti alebo duSevného stavu XXXXX a myslim, ze nie jej ulohou toto
preverovat. Tiez uviedla, Ze neCerpala poznatky z predchadzajucich konani, ta



spisova dokumentacia a zdravotna dokumentacia a vySetrenie XXXXX postacovali
na vytvorenie zaverov v posudku a samozrejme ze tie vedomosti mala, nemohla na
ne zabudnut, ale ich nepotrebovala. Aj v zdravotnej dokumentécii z Trencina bolo
uvedené, zZe bol stihany za podobny trestny €in, aj ze bol v minulosti hospitalizovany,
Cize keby ani Ziadne informacie predtym nemala, tak by ich ziskala teraz, a mala by
ich aj tak, a aj ich citovala ztej zdravotnej dokumentacie, ktoru mala v TrencCine
k dispozicii. Pani posSkodenu, ked jej telefonovala odkazala na oSetrujucu lekarku
obvineného Surovc€ika psychiatricku MUDr. Ohrablovu.

Samotna znalkyna neuviedla, ziadne doévody, pre ktoré by mohla byt
vylucena, alebo, ktoré jej vo veci brania byt ¢inna ako znalec. Tieto skuto€nosti musi
znalec oznamit' bezodkladne. Tiez je potrebné uviest, Ze vecné dévody pre vylucenie
znalca neuviedol ani obvineny ajeho obhajca. Samotna skutoCnost, Zze MUDr.
Lenerova vypracovavala znalecky posudok v civiinom konani, Ze niekolkokrat
vypovedala k spravaniu a k otazke dusSevného stavu p. SurovCika v konani o
obmedzenie spoésobilosti vedenom Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn.
12Ps/2/2016, bez uvedenia konkrétnej skutoCnosti, teda vecnych dévodov pre jej
vyluCenie, nie je ddvodom, aby nemohla podat’ posudok v tomto v trestnom konani.

Zo znaleckého posudku zodboru psycholégia & 9/2019 XXXXX
vypracovaneho dna 30.05.2019 vyplyva, Ze znalkyna vykonala vlastné psychologické
vySetrenie posSkodenej XXXXX, priCom konanim syna XXXXX vocCi posSkodenej
XXXXX nebolo spbésobované fyzické , resp. psychické utrpenie v zmysle tyrania.
Poskodena nepocitovala konanie syna XXXXX ako tazké prikorie a takisto nezazila
taku mieru prikoria, ktora by ovplyvnila jej bezny Zivot. Z forenzno — psychologického
hfadiska poskodena XXXXX netrpi psychickou poruchou, ktora by jej znemozrfiovala
spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat udalosti, ktoré preZila.
Schopnost’ zapamatat’ si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré poskodena prezila
a ktorych sa mala priamo zucastnit, je plne zachovana. V8eobecna a Specificka
vierohodnost poskodenej XXXXX je v podstatnej miere zachovana. Disponuje
kvalitnymi intelektovymi (rozumovymi) a mnestickymi (pamatovymi) schopnostami
a funkciami. Z forenzného hladiska poSkodena netrpi psychickou poruchou, ktora by
spésobovala vnimanie a prezentovanie nepravdivych udajov o realite. Nema
zvysSenu tendenciu k fabulacii. Spravanie sa syna Rastislava je sice z ludského
hladiska odsudeniahodné a ovplyvriuje priebeh a intenzitu depresivneho (smutného)
prezivania, no nemozno jednoznacne konstatovat, Ze je jeho priCinou. Nezistuje, Ze
by poskodena v psychickom prezivani vykazovala znamky posttraumatickej
stresovej poruchy. Na zaklade uvedeného konStatuje, Ze poskodena neprezivala a
nepocitovala konanie syna XXXXX, ako tazké prikorie. Vzdy premys$lala nad
situaciou konstruktivne, ako sa spravat, aby bol pokojny. Vedela s nim vyjst. Ak bol
pokojny on, bola pokojna aj ona. Sama pocas psychologického vySetrenia uvadza,
Ze syna ma rada a chce mu pomdéct, pretoze je chory. Jej vnutorné zdroje na
prekonavanie zatazZe su sice oslabené objektivnymi Zivotnymi okolnostami, ako aj jej
psychickym ochorenim, avSak dostatoCne funkéné na zvladanie bezného
kaZzdodenného Zivota. Starostlivost o syna ju nezataZovala, ale naopak, bola pre fu
zmysluplna a citila sa uzito¢na. V sucasnosti tento pocit postrada.

Napriek vyjadreniam poskodenej pri vySetreni znalcom z odboru psychologia,
kde uvadzala, Zze vedela s nim vyjst, ak bol pokojny on, bola pokojna aj ona a syna



ma rada a chce mu poméct, pretoze je chory je potrebné posudzovat zabezpecené
dbkazy v SirSom kontexte.

Tieto skutoCnosti uvedené pri znaleckom vySetreni v8ak nie su dévodom na
spochybnenie dovodnosti trestného stihania obvineného za precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, nakofko zo zabezpeCenych dbékazov je zrejmé, zZe
poSkodena sa obvineného boji, obvineny sa vocCi nej sprava agresivne, fyzicky ju
napadol a vyhrazal sa jej zabitim, priCom poskodena je osobou vySSieho veku,
fyzicky slabSej telesnej konsStrukcie ako obvineny. To znamena, Ze je zrejme
odbévodnena obava posSkodenej o jej Zivot a zdravie. Tiez poukazujem na vysledky
znaleckého skumania znalcom z odboru psycholdgia, kde je uvedené, Ze schopnost
zapamatat’ si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré poSkodena prezila, a ktorych
sa mala priamo zucastnit, je plne zachovana. VSeobecna a Specificka vierohodnost
poskodenej XXXXX je v podstatnej miere zachovana. Disponuje kvalitnymi
intelektovymi (rozumovymi) a mnestickymi (pamatovymi) schopnostami a funkciami.

V danom pripade som pri hodnoteni dékazov dospela k nazoru, Ze vypoved
poskodenej koreSponduje so zraneniami, ktoré utrpela, a ktoré su zaznamenané v
zazname o poskytnuti lekarskej prvej pomoci LSPP XXXXX zo dna 30.03.2019,
vysluchom svedka XXXXX a dalsimi vykonanymi dékazmi. Mam za to, Zze nevznikli
pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodenej, nakofko aj z psychologického
hfadiska je konstatované, Zze poskodena je schopna ramcovo spravne vnimat,
zapamatat si a spravne reprodukovat udalosti, ktoré prezila. PoSkodena podala
trestné oznamenie den po spachani skutku a jej vypoved po vzneseni obvinenia
povazujem za vierohodnu, kedZe tato vypoved tvori uceleny logicky celok o skutku
tak ako sa stal, o spdsobe Zivota a spravania obvineného vocCi poskodenej. Tiez je
potrebné uviest, Ze obvineny sa agresivneho spravania a fyzického nasilia voci
poskodenej dopustal aj od presne nezisteného dna roku 2012 do 28.01.2017, pricom
skutok bol pravne posudeny ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, av$ak trestné stihanie obvineného muselo byt zastavené pre
nepricetnost obvineného.

PoSkodena je osobou vySSieho veku, vyhrazka zabitim poskodenej
a umocnenie tychto vyhrazok fyzickym napadnutim poSkodenej bolo spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot.

Z hfadiska pravneho hodnotenia skutku je zrejmé, Ze vyhraZzanie musi byt
spdsobilé vzbudit dévodnu obavu. Dévodna obava vSak nemusi vzniknut. Ci je
vyhrazanie spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba posudzovat’ so zretefom
k ku konkrétnym okolnostiam pripadu, najma vo vztahu k povahe vyhrazania,
k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatefa v porovnani s fyzickymi
vlastnostami poSkodeného.

Vo vztahu k preukazovaniu spachania trestnych cinov spocivajucich v
domacom nasili je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obete tejto trestnej Cinnosti



su az prilis Casto na pachatefovi materialne, €i psychicky zavislé a o svojich
negativnych skusenostiach sa boja hovorit. Ak sa tak pod vplyvom velkého
emocionalneho stane, Casto nasledne svoje oznamenie [utuju, snazZia sa kryt
pachatela, ospravedihovat ho a ,brat" vinu na seba. Pri posudzovani vypovedi
takychto poskodenych je preto potrebné velmi doésledne posudzovat rozdielnosti
medzi ich prvotnymi a naslednymi vypovedami a Specifikovat, Co bolo skutoCne
dévodom pripadného ,zmiernenia" ich tvrdeni vo vztahu k pachatelovi.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze obvineny
v Case spachania trestnej Cinnosti vzhladom na svoj duSevny stav nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania pre spoloCnost’ a nemohol svoje konanie
ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka

10



