OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 77/17/2207-51 Trnava 16.08.2019
EEC: 2-21-1005-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatefka
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutar spol. XXXXX, XXXXX nezaplatila v lehote splatnosti dan z prijmov
pravnickej osoby a to za zdanovacie obdobie roku 2012 s lehotou splatnosti do
02.04.2013 vo vysSke 1.015,24 Eur, za zdanovacie obdobie roku 2013 s lehotou
splatnosti do 30.06.2014 vo vySke 2.096,45 Eur, za zdafiovacie obdobie roku 2014 s
lehotou splatnosti do 30.06.2015 vo vyske 3.453,89 Eur, za zdanovacie obdobie roku
2015 s lehotou splatnosti do 30.06.2016 vo vysSke 814,03 Eur, €im jej vznikol dlh vo i
Danniovému uradu XXXXX, ul. XXXXX €. 8/1, XXXXX vo vyske 7.379,61 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (dalej len ,povereny prislusnik®)



uznesenim zo dfa 01.02.2017 pod CVS: ORP-2960/01-TT-TT-2016 zadal trestné
stihanie v zmysle ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre prec€in nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Nasledne povereny prislusnik uznesenim
zo dnia 31.07.2019 tej istej spisovej znacky podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Trestného zakona.

Dra 05.08.2019 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade potrebné zastavit, nakolko zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako cClen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
iné dévody na zastavenie trestného stihania najma podla § 215 ods. 1 pism. a),
pism. b) a pism. c) Trestného poriadku. To znamena4, Ze trestné stihanie méze byt
zastavené podfa citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z
dbévodov zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) aZz g) Trestného
poriadku.

Povereny prislusnik v ramci skrateného vySetrovania vykonal rozsiahle
dokazovanie spocivajuce ako vo vysluchu relevantnych oséb, tak aj v zabezpeceni
listinnych dékazov vztahujucich sa k stihanej trestnej Cinnosti a v neposlednom rade
aj v zabezpeceni znaleckého posudku z odboru ekondmia a management, odvetie
uctovnictvo a dafovnictvo, kontroling. Z takto vykonaného dokazovania, resp. nim
zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, ze XXXXX ako S&tatutar obchodnej
spoloCnosti  XXXXX neplnila zakonnu povinnost uhradit’ v lehote splatnosti dan
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z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rokov 2012, 2013, 2014 a 2015,
v désledku ¢oho obchodnej spoloCnosti XXXXX vznikol voc¢i Danovému uradu
XXXXX dlh v celkovej vySke 7.379,61 EUR, hoci vtomto obdobi s poukazom na
zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku tato obchodna spolo¢nost’ disponovala
dostato€nym mnozstvom finan€nych prostriedkov na to, aby dan z prijmov pravnicke;j
osoby za predmetné zdanovacie obdobia uhradila.

Vo veci je vSak prioritné uviest, Ze obvinena XXXXX  postupne do
vySetrovacieho spisu doloZila jednotlivé potvrdenia u Uhrade splatnej dane, v zmysle
ktorych doslo z jej strany k uhrade splatnej dane nasledovne:

- dna 23.01.2017 na ucet Danového uradu XXXXX zaplatila splatnu dan za

rok 2012 vo vyske 1.015,24 EUR,

- dna 25.01.2019 na ucet Danového uradu XXXXX zaplatila splatnu dan za
rok 2013 vo vyske 2.096,45 EUR, a

- dnia 04.01.2017 na ucet Danového uradu XXXXX zaplatila splatnu dan
jednak za rok 2014 vo vysSke 3.453,98 EUR a jednak za rok 2015 vo vySke
814,03 EUR.

Uhrada splatnej dane za jednotlivé roky bola pritom overena aj prostrednictvom
vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX, poverenej zamestnankyne Danového
uradu XXXXX, ktora verifikovala, ze zo strany obvinenej XXXXX doslo k uhrade
celkového dlhu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie rokov
2012 az 2015.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
obvinenej pritom vyplyva, Ze obvinena XXXXX ma vykazany jeden zaznam, avSak za
trestny Cin inej povahy. Z vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zase
zrejmé, ze menovana ma vykazanych 6 zaznamov, ato za priestupky na useku
cestnej dopravy. Napokon aj z vypisu zo zoznamu pachatelov, vyplyva, Ze vodci
obvinenej XXXXX nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
z dévodu podla § 86 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona trestné stihanie zastavené.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, spachania ktorého sa dévodne a plne opodstatnene mala dopustit' prave
obvinena XXXXX, av8ak z dévodu, Ze v danej trestnej veci doslo zo strany obvinenej
k dodatocnému zaplateniu splatnej dane a obvinena nebola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta a ani nebolo voci nej v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z dévodu podla § 86 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona trestné stihanie zastavené, trestnost’ stihaného skutku zanikla
dnom uhradenia dlhu na dani z prijmov pravnickej osoby. Na tomto mieste mozno
poukazat aj na samotny ucel ust. § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorym sa
prorizuje uhradenie celej splatnej dane pred samotnym stihanim pachatefla, resp.
inak povedané, spolo¢nost dava prednost’ splneniu povinnosti, hoci i dodatoénému,
z nesplnenia ktorych vznikli Statu podlznosti, pred potrestanim pachatefa. Inym
slovom povedané, v danej veci doS$lo k splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre
zastavenie jeho trestného stihania postupom podla vys$Sie citovanych ust. § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku v spojeni sust. § 86 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona.



Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



