OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 104/19/2207-14 Trnava 20.08.2019
EEC: 2-21-1037-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si od 1. juna 2011 az doteraz v mieste svojho bydliska a ani na inom mieste riadne
neplni zakonnu vyzivovaciu povinnost na dcéru Saru Heike XXXXX, nar. 2008 a
syna Thomasa XXXXX, nar. 2006, obaja bytom u matky XXXXX, Trnava, A. Kubinu
30, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trnava Ccislo 10P/26/2010 zo dna
28.aprila 2011, pravoplatnym 1.juna 2011 zaviazany prispievat na vyzivu dcéry
Sary Heike sumou 90,-Eur mesaCne a na syna Thomasa Zdenka sumou 110,-
Eur mesacne vzdy do 15dna v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, bytom
Trnava, A. Kubinu 30, ¢im mu za obdobie od 1. juna 2011 az doposial vznikol
na beznom vyzivhom dih o vySke najmenej 10.800,-Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditel'stva, Obvodného
oddelenia PZ v Trnave sp. zn. CVS:ORP-2545/01-TT-TT-2011 bolo dfia 19.3.2013
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX Bdhmovi pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona n a tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 30.04.2014 bolo trestné stihanie podfa§ 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku preruSené pre nepritomnost obvineného a nasledne 22.6.2015
bolo v tresthom stihani pokraCované a trestné stihanie bolo vzmysle vecnej
a miestnej prislusnosti odstupené na Odbor kriminalnej policie  Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, nakolko sa zmenila pravna kvalifikacia na precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a trestné stihanie bolo vedené
pod sp.zn. ORP-1117/1-VYSTT-2015Ta.

Dna 11.11.2015 vySetrovatelka opatovne podla§ 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku preruSila trestné stihanie obvineného pre nepritomnost
obvineného. Pobyt obvineného bol opakovane zistovany cez Urad
medzinarodno pravnej spoluprace, pricom Narodna ustrediia SIRENE pobyt
obvineného v Nemecku nezistila a viaceré Ziadosti o pravnu pomoc adresové
prislusnému kompetentnému uradu v Nemeckej spolkovej republike sa vratili bez
vybavenia.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Odbor kriminalnej
policie v Trnave CVS:ORP-1117/1-VYS-TT-2015 Ta zo dfia 8.4.2019 bolo podia
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku znovu pokracované v trestnom stihani a
opatrenim Okresného sudu Trnava 34Tp/27/2019 zo dha 17.6.2019 bol podla § 40
ods. 1 Trestného poriadku obvinenému XXXXX Bohmovi z dévodu § 37 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku ustanoveny obhajca, nakofko sa vocCi nemu konalo
ako proti uslému podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku.

V priebehu celého vySetrovania bola viackrat vypocuta svedkyna
poSkodena XXXXX, ktora uviedla, ze s byvalym priatefom XXXXX Bohmom, nar.
XXXXX sa zoznamila vroku 2005 v Trnave na diskotéke. On v tom Case byval
v Suchej nad Parnou a pracoval v nejakej ich sukromnej firme. Trvalé bydlisko
mal v zahraniéi v Nemecku. Zili spolu v spoloénej domacnosti asi 5-6 rokov, od
roku 2005 do 2010, byvali v prenajme v byte na Hospodarskej ulici 94. PocCas
vztahu saim narodili dve deti. Dcéra Sara Heike XXXXX, nar. 27.10.2008 a sny
Thomas XXXXX, nar. 13.11.2006. V roku 2010 zacali byt medzi nimi nezhody,
nerozumeli si, tak sa rozisli. Obvineny iSiel byvat do Nemecka, ale adresu nevie.
Poskodena s detmi byvala ur€itd dobu v prenajatom byte na Hospodarskej ulici,
potom sa prestahovali na A. Kubinu. S byvalym priatelom sa pri rozchode
dohodli, Ze bude platit peniaze na deti, 200,-Eur mesaCne na obe spolu. S tym
suhlasil. Potom ked odiSiel do Nemecka podala na Okresny sud Trnava navrh na
zverenie deti do jej starostlivosti a urCenie vyZivného. Okresny sud vTrnave
rozsudkom ¢.I 10P/26/2010 zo dna 28.4.2011 s pravoplatnostou v Casti vyzivného
driom 1.6.2011 zveril deti Saru Heike a Thomasa Zdenka do jej osobnej
starostlivosti a ich otca XXXXX Bohma zaviazal platit mesa¢ne vyzivné na dcéru
Saru Heike sumou 90,-Eur a Thomasa Zdenka sumou 110,-Eur. Spolu na obe deti
vyzivné v sume 200,-Eur mesacne od 1.6.2011. Vyzivné riadne neplatil.



Neposielal Ziadne peniaze pre deti. PoSkodena spolupracovala s Centrom pre
medzinarodnu pravnu ochranu deti a mladeze CPODM (CIPC) Bratislava od roku
2011. Adresu na ktorej sa zdrZziava abyva XXXXX nevie ani nikdy nevedela.
Nevie sa vyjadrit, Ci to zistili cez CIPC Bratislava, je dost mozné, Ze ano. Dna
13.2.2018 poskodenej CIPC poslalo oznamenie, Ze jej bude poukazana platba vo
vySke 1.118,55 Eur. Nasledne jej Sekom poslali prva platbu 4.597,-Eur, diia
14.5.2018 sumu 770,02 , dnha 22.5.2018 sumu 719,21 Eur, dfia 22.06.2018 sumu
715,63 Eur, dna 23.7.2018 sumu 732,19 Eur, dna 20.8.2018 sumu 793,06 Eur,
dna 23.11.2018 sumu 1180,18 Eur, dia 27.12.2018 sumu 991,68 Eur, v januari
2019 sumu 794,96 Eur, dha 22.2.2019 sumu 664,94 Eur, dna 25.3.2019 sumu
484,Eur. PoSkodena uviedla, Zze niektoré platby - Seky, ktoré jej okrem toho boli
zaslané nevie najst, asi ich stratila, boli to asi 3 alebo 4 platby v sume cca 700-
800 Eur. Obe deti su Skolopovinné, chodia do Zakladnej Skoly v Trnave, na A.
Kubinu 34, Sara Heike do 4.roCnika, Thomas Zdenko chodi do 6.ro¢nika. So
svojim otcom nie su v Ziadnom kontakte. Ani svedkyfa poskodena nevie kde sa
nachadza, nema na neho Zziadny kontakt, ani na socialnej sieti.

Do vySetrovacieho spisu bol vyziadany rozsudok Okresného sudu Trnava
C.k. 10P/26/2010 zo dna 28.4.2011 s pravoplatnostou 1.6.2011, ktorym boli
maloleté deti Sara Heike a Thomas Zdenko zverené od osobnej starostlivosti
matky a otec - obvineny bol zaviazany s uc€innostou od 8.12.2010 platit vyzivné
na maloletu Saru Heike sumou 90,-Eur a mal. Thomasa Zdenka sumou 110,-Eur
mesacne vzdy do 15 -teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Dalej boli vyziadané rodné listy maloletych deti obvineného.

Na zaklade zistenej dbkaznej situacie bolo preukazané, ze k spachaniu
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 od. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona priSlo a
trestny Cin spachal obvineny.

Zo sprav Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej spolupréace,
Narodnej ustredne SIRENE Bratislava zo dna 13.3.2015, 13.8.2015, 15.2.2017,
17.8.2017 vyplynulo, Ze sa doposial  nepodarilo zistit pobyt obvineného
v Nemecku ani inde. Dna 15.7.2019 bola opakovane vypocuta svedkyna
poskodena XXXXX, ktora uviedla, Zze Centrum pre medzinarodnu ochranu deti
a mladeze (CIPC) Bratislava jej od februara 2018  posiela Sekom platby
vyzivného na maloleté deti Saru Heike XXXXX aTohmasa  XXXXX. Dna
26.02.2018 jej zaslali 4.597,37 Eur, dna 27.03.2018 sumu 438,34 Eur, dnia
14.05.2018 sumu 770,02 Eur, dha 22.05.2018 sumu 719,21 Eur, dfa 22.06.2019
sumu 715,63 Eur, dna 23.07.2018 sumu 732,19 Eur, dna 20.08.2019 sumu
793,06 Eur, diia 23.11.2018 sumu 1.180,18 Eur, dfa 27.12.2018 sumu 991,68
Eur, vjanuari 21.1.2019 sumu 794,96 Eur, dha 22.02.2019 sumu 664,94 Eur, dnha
25.03.2019 umu 484,08 Eur. V aprili 2019 platbu okolo 450,-Eur, v maji a juni
2019 tiez platby po 450,-Eur alebo 500,-Eur. Presnu tabulku dlhu na vyZzivhom si
nevedie, no zratala si to a vychadza jej, ze XXXXX XXXXX ma za obdobie od juna
2011 dlh na vyzivnom uhradeny a splateny. K trestnému stihaniu sa nepripaja a
Ziada zastavit' trestné stihanie. Peniaze jej chodia pravidelne platbami z CPODM.

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze (CIPC) v sprave
zo dna 20.6.2019 potvrdilo, Ze XXXXX poziadala 7.10.2011 o pomoc pri
vymahani vyzivného od XXXXX Bohma, bytom na neznamom mieste. Dria
1.8.2012 bol navrh na vykon rozhodnutia vo veci vymahania vyZivného postupeny



prijimaciemu organu v Spolkovej republike Nemecko. Opravnenej osobe XXXXX
boli prostrednictvom Centra dorucené platby vyzivného od povinného.

Zo spravy z CIPC a dokladov o platbach vyZivného zadovazenych do spisového
materialu vyplyva, Ze posSkodenej su cez CIPC zasielané od februara 2018
pravidelne platby vyZivného na maloleté deti. Samotna poskodena sa pri
vypovediach vyjadrila, ze dlh na vyzivnom ma splateny, na deti su jej zasielané
pravidelne kazdy mesiac peniaze na vyzivné cez CIPC.

Podla ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti , nakolko z vypovede svedkyne
poskodenej vyplynulo, Ze obvineny ma cely dlh na vyzivu za obdobie od juna 2011
doposial uhradeny, priCom vyZivné je pravidelne uhradzané povinnym cestou
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava, bolo
dévodné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



