OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 483/18/2207-31 Trnava 20.08.2019
EEC: 2-21-1046-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ s doteraz neznamym spolupachatelom po vzajomnej dohode v dobe od 17:00 h
dna 19.06.2017 do 04:40 h dna 20.06.2017 na ulici Stodolni v meste HustopecCe v
Ceskej republike na volne pristupnom parkovisku doteraz nezistenym spésobom
odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. SKODA
OCTAVIA 1Z, EC: XXXXX, rok vyroby 2008, farba &ierna metaliza, v ktorom sa v
Case kradeze nachadzal 1 ks pouzity katalyzator na vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, 1
ks plechovy disk 13" s pneumatikou zn. FULDA na vozidlo zn. SKODA FELICIA a 1



ks plastova prepravka s prazdnymi flaS8ami od piva, ¢im spdsobil XXXXX, bytom
XXXXX Ceska republika, $kodu vo vyske 8.400 € a rovnako s doteraz neznamym
spolupachatefom po vzajomnej dohode v dobe od 21:00 h dria 19.06.2017 do 06:30
h dfia 20.06.2017 na ulici U Vétrolamu 30 v meste Hustope&e v Ceskej republike na
volne pristupnom parkovisku doteraz nezistenym spbésobom odcudzil tam
zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA
1Z, EC: XXXXX, rok vyroby 2009, farba $eda metaliza, &im spdsobil XXXXX, bytom
XXXXX, Ceska republika, $kodu vo vyske 6.300 €,

2/ s doteraz neznamym spolupachatelom po vzajomnej dohode v dobe od 22:15 h
dna 03.07.2017 do 09:00 h dria 04.07.2017 pred penzionom s nazvom Lednacek na
ulici Mikulovska &. 143 v obci Lednice v Ceskej republike doteraz nezistenym
spdsobom odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo
zn. SKODA OCTAVIA 1Z, EC: XXXXX, rok vyroby 2009, farba strieborna metaliza, v
ktorom sa v Case kradeze nachadzali kfu¢e od rodinného domu, osvedCenie o
evidencii vozidla a peniazenka s obsahom obciansky preukaz, vodiCsky preukaz,
preukaz poistenca OZP, vietko na meno XXXXX a finanéna hotovost vo vyske 5.000
Kortin 8eskych, &m spdsobil XXXXX, bytom XXXXX Ceska republika, $kodu vo
vySke 5.891,28 € a rovnako s doteraz neznamym spolupachatelom po vzajomnej
dohode v dobe od 23:15 h dna 03.07.2017 do 07:00 h dna 04.07.2017 pred
rodinnym domom &. 148 v obci Bulhary v Ceskej republike doteraz nezistenym
spdsobom odcudzil osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA 1Z, EC: XXXXX,
rok vyroby 2009, farba sv. modra, v ktorom sa v Case kradeze nachadzalo
osvedCenie o evidencii vozidla, potvrdenie o zakonnom poisteni, 2 pary kolieskovych
kor¢ul zn. BOTAS a ROLLER BLADE, 2 ks stieraCov, panske sandale a taska s
obledenim, &im spdsobil XXXXX, bytom XXXXX, Ceska republika, $kodu vo vyske
6.160 €,

trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti Okresného $tatneho zastupitelstva v Breclavi, Ceska
republika, spisovej znacky ZN 2130/2014-18 zo dria 02.07.2018 bolo Okresnou
prokuraturou Trnava dna 18.07.2018 pod spisovou znaCkou Pnm 147/18/2207
rozhodnuté o prijati trestnej veci pre zlo€in kradeze podfa § 205 odstavec 1 pismeno
b), odstavec trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorého sa mal dopustit ob&an
Slovenskej republiky XXXXX, narodeny XXXXX v Galante, trvale bytom XXXXX,
v tom &ase vo vazbe v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon
vazby XXXXX.

Podla § 528 ods. 3 Trestného poriadku ukon urobeny organmi dozadujuceho
Statu v sulade s pravnym poriadkom tohto $tatu ma rovnaku platnost v Slovenske;j
republike, ako by ho urobili slovenské organy, za podmienky, Ze jeho prijatie neda
tomuto ukonu vacsiu dékaznu hodnotu, ako méa v doZadujucom State.

V predmetnej veci dha 07.09.2018 vysSetrovatel odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave pod CVS: ORP-1069/4-VYS-TT-



2018 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre dvojnasobny zlo€in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ s doteraz neznamym spolupachatelom po vzajomnej dohode v dobe od 17:00 h
dna 19.06.2017 do 04:40 h dna 20.06.2017 na ulici Stodolni v meste Hustopece v
Ceskej republike na volne pristupnom parkovisku doteraz nezistenym spésobom
odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. SKODA
OCTAVIA 1Z, EC: XXXXX rok vyroby 2008, farba Cierna metaliza, v ktorom sa v Case
kradeZe nachadzal 1 ks pouzity katalyzator na vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, 1 ks
plechovy disk 13" s pneumatikou zn. FULDA na vozidlo zn. SKODA FELICIA a 1 ks
plastova prepravka s prazdnymi flaSami od piva, ¢im spésobil XXXXX, bytom
XXXXX, Ceskéa republika, $kodu vo vyske 8.400 € a rovnako s doteraz neznamym
spolupachatefom po vzajomnej dohode v dobe od 21:00 h dria 19.06.2017 do 06:30
h dfia 20.06.2017 na ulici U Vétrolamu 30 v meste Hustope&e v Ceskej republike na
volne pristupnom parkovisku doteraz nezistenym spbésobom odcudzil tam
zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA
1Z, EC: XXXXX rok vyroby 2009, farba $eda metaliza, &im spdsobil XXXXX, bytom
XXXXX, Ceska republika, $kodu vo vyske 6.300 €,

2/ s doteraz neznamym spolupachatelom po vzajomnej dohode v dobe od 22:15 h
dna 03.07.2017 do 09:00 h dria 04.07.2017 pred penzibnom s nazvom Lednacek na
ulici Mikulovska &. 143 v obci Lednice v Ceskej republike doteraz nezistenym
spdsobom odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo
zn. SKODA OCTAVIA 1Z, EC: XXXXX, rok vyroby 2009, farba strieborna metaliza, v
ktorom sa v Case kradeze nachadzali kfuCe od rodinného domu, osvedCenie o
evidencii vozidla a pefiazenka s obsahom obciansky preukaz, vodi€sky preukaz,
preukaz poistenca OZP, vSetko na meno XXXXX a finan¢na hotovost vo vyske 5.000
Korun &eskych, &im spdsobil XXXXX, bytom XXXXX Ceska republika, $kodu vo
vySke 5.891,28 € a rovnako s doteraz neznamym spolupachatelom po vzajomnej
dohode v dobe od 23:15 h drnia 03.07.2017 do 07:00 h dna 04.07.2017 pred
rodinnym domom &. 148 v obci Bulhary v Ceskej republike doteraz nezistenym
spdsobom odcudzil osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA 1Z, EC: XXXXX,
rok vyroby 2009, farba sv. modra, v ktorom sa v Case kradeze nachadzalo
osvedcenie o evidencii vozidla, potvrdenie o zakonnom poisteni, 2 pary kolieskovych
kor¢uf zn. BOTAS a ROLLER BLADE, 2 ks stieraCov, panske sandale a taska s
oblegenim, &im spdsobil XXXXX, bytom XXXXX, Ceska republika, $kodu vo vyske
6.160 €.

* % % % %

Obvineny XXXXX v celom rozsahu poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu
kladi za vinu. Uviedol, Ze vtom &ase sa v Ceskej republike urgite nenachadzal.
Garaz, v ktorej sa nasli veci z odcudzenych vozidiel, prenajal, ale pre XXXXX,
ktorému dal kfu€e a tento ju pouzival. Je pravdou, Ze chodil za garaz kazdy mesiac
osobne platit’ najomné, peniaze na to mu daval XXXXX. Ked po spachani skutku bol
zaznamenany prechod vozidla patriaceho jeho otcovi XXXXX, ktoré vtom Case
pouzival, obvineny uviedol, Ze vzhladom na Casovy odstup si nespomina, komu
vozidlo pozical.



V priebehu konania boli zabezpeCené nasledovné dbékazy: vysluch
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, Jifiho Zatloukala a splnomocnencov
poistovni XXXXX za Cesku pojistovnu, a.s. a XXXXX za Kooperativa Pojistovna,
a.s., XXXXX Group, vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, protokoly o ohliadnuti miest €inov s naértkami
a fotodokomentaciami, képie dokladov k odcudzenym motorovym vozidlam,
zaznamy o prejazde vozidiel cez mytnu branu D2 Kuty v smere z Ceskej republiky na
Bratislavu, formulare k odcudzenym vozidlam, zapisnica o ohliadke miesta nalezu -
podzemné garaz v budove trznice v meste Sala, zaznam k zisteniu telekomunikaénej
prevadzky, odborné vyjadrenia k hodnote odcudzenych motorovych vozidiel
a odcudzenych veci, prepocet Skody spdsobenej v korunach €eskych na eurda, kdpia
Casti spisového materialu odboru kriminélnej policie Okresného riaditelstva PZ Sala
CVS: ORPZ-SA-OKP2-132/2017, koépia &asti vySetrovacieho spisu odboru
kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ TRnava CVS: KRP-60/1-VYS-TT-2017,
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 34Tk/2/2018 zo dha 29.11.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/25/2019 zo dfia 28.03.2019, spravy
a posudky na obvineného. Z tychto dokazov su zistitelné nasledovné skuto&nosti:

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia 1Z, EC: XXXXX, rok vyroby 2008, farba &ierna metaliza. Uvedené
vozidlo naposledy zaparkoval pred bytovym domom na adrese svojho trvalého
pobytu na parkovaciu plochu. Vozidlo zaparkoval dfia 19.06.2017 v dobe okolo 17:00
h na uvedenom mieste ariadne ho uzamkol centralnym uzamykanim dialkovym
ovladacom. Cez noc bol doma a spal. Okolo 04:40 h menovaného zobudila jeho
matka a povedala mu, Ze jeho vozidlo nie je na svojom mieste, kde ho zaparkoval.
Vo vozidle mal v batozinovom priestore uloZzeny nahradni pouzity katalyzator na
vozidlo Skoda Octavia, dalej tam mal nahradny plechovy disk 13" s pneumatikou
Fulda 165x65x13 na vozidlo Skoda Felicia, dalej tam mal plastovi prepravku
s prazdnymi flasami od piva 0,5 litra. Hodnotu vozidla uviedol vo vyske 220.000,-K¢,
vozidlo bolo poistené proti kradezi, priom cestou poistovne mu bolo vyplatené
poistné plnenie vo vySke cca 120.000 K&. PoSkodeny sa pripojil k trestnému stihaniu
a Ziada o navrhu skody vo vySke 100.000 K¢. K uvedenému skutku boli zadovazené
odborné vyjadrenia k vySke Skody, v zmysle ktorych bola hodnota vozidla ur¢ena na
sumu 220.000 K¢, plastova prepravka s flaSami bola ohodnotena na sumu 150 K¢&
a pouzity katalyzator na vozidlo Skoda Octavia a plechovy disk 13" s pneumatikou
Fulda boli ohodnotené na sumu 300 K¢.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, ze mu bolo odcudzené osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1Z, EC: XXXXX, rok vyroby 2009, farba $eda
metaliza. Uvedené vozidlo odstavil dha 19.06.2017 o 21:00 h na UIl. U Vétrolamu C.
30 v Hustopecich na parkovisku pri dome, dna 20.06.2017 o 07:00 h zistil jeho
odcudzenie. Vozidlo predtym zabezpecil uzamknutim dialkovym ovladacom a eSte
vyskusal, €i je vozidlo uzamknuté. VSetko bolo v poriadku. Vozidlo bolo poistené proti
kradezi, priCom poistoviiou mu bolo vyplatené plnenie vo vySke cca 170.000 KC.
PoSkodeny neziada o uhradu inej Skody. K uvedenému vozidlu bolo zadovazené
odborné vyjadrenie k vySke Skody, v zmysle ktorého bola jeho hodnota 165.000 K¢.

5 Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je majitefom osobného motorového vozidla zn.
Skoda Octavia Combi, EC: XXXXX, rok vyroby 2009, farba sv. modra. Menovany
dria 03.07.2017 asi o0 23:00 h v obci Bulhary vozidlo zaparkoval na volne pristupnom



mieste na ulici pred domom svojej priatelky cez cestu. Uzamkol ho dialkovym
ovladanim na klu€och, ktoré uzamkne centralne uzamykanie vozidla. Vozidlo behom
noci uz nekontroloval. Dna 04.07.2017 asi okolo 09:00 h, ked chcel ist tymto
vozidlom pre¢€ zistil, ze vozidlo sa uz na danom mieste nenachadza a ze nie je ani
nikde v okoli. Ked sa na svoje vozidlo pytal tety jeho priatelky, tak tdto mu povedala,
Ze uz 0 07:00 hod., ked iSla do prace, tak toto vozidlo tam uz nebolo. Vo vozidle mal
v Case kradeZe osvedCenie o evidencii vozidla, zelenu kartu k vozidlu, kolieskové
korCule zn. XXXXX, kolieskové korCule zn. Botas, 2 ks stieraCov, panske sandale
a nakup v hodnote 1.000 K&, ktory pozostaval z detského oble€enia. Menovany si
uplatnil narok na nahradu skody v celkovej vyske 175.000 K¢. K uvedenému vozidlu
bolo zadovazené odborné vyjadrenie k vySke Skody, v zmysle ktorého bola jeho
hodnota 160.000 K¢.

Z vypovede poskodeného XXXXX je zistitelné, ze dna 01.07.2017 priSiel so
svojou rodinou na dovolenku na Juznu Moravu, kde sa ubytovali v ubytovni
Lednacek v Lednici, Mikulovska 143. Na dovolenku prisli osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Octavia 1Z, EC: XXXXX, rok vyroby 2009, farba strieborna
metaliza. Vozidlo zaparkoval na ulici pred penzionom, bolo volne pristupné a mal ho
uzamknuté. Dria 04.07.2017 o 06:30 h menovany vstal a iSiel sa previezt na bicykili.
Ci bolo vozidlo na svojom mieste si nevsimol. Okolo 09:00 h sa vratil a znami, ktori
videli, Ze ide na bicykli, tak sa ho pytali, Ze kde ma auto a v tej chvili zistil, Ze mu ho
niekto ukradol. Naposledy auto videl dha 03.07.2017 okolo 22:15 h. Od znamych sa
dozvedel, Ze po siedmej hodine dna 04.07.2017 zistili, Ze auto sa na mieste
nenachadza, ale mysleli si, Ze na nom odiSiel menovany. K vozidlu menovany
uviedol, Ze ma hodnotu 150.000 K&, vo vozidle neboli Ziadne cenné veci. Vo vozidle
mal penazenku, v ktorej mal obciansky preukaz, vodiCsky preukaz, preukaz
poistenca OZP afinanénu hotovost 5.000 K¢&. Penazenku mal v priehradke
spolujazdca, rovnako tam mal aj osvedCenie o evidencii vozidla. Odcudzenim
uvedenych veci mu bola spésobena Skoda vo vyske 156.000 KE. K uvedenému
vozidlu bolo zadovazené odborné vyjadrenie k vySke Skody, v zmysle ktorého bola
jeho hodnota 150.000 K&.

V ramci konania bol vypoduty XXXXX, splnomocneny zastupca Ceské
pojistovny, a.s., v ktorej bolo poistené vozidlo XXXXX. Menovanému vyplatili poistné
plnenie vo vySke 118.750 K&, s ktorym narokom na nahradu Skody sa pripojil
k trestnému stihaniu. Splnomocneny zastupca Kooperativa pojistovny, a.s. XXXXX
Group, XXXXX, potvrdil, Ze ich poistoviia poskytla poistné plnenie XXXXX vo vyske
171.000 K¢, s ktorym narokom sa pripaja do trestného konania.

V zmysle tradného zaznamu Policie Ceskej republiky, Uzemny odbor Bfeclav
zo dfia 02.10.2017 boli v suvislosti s odcudzenim vozidiel zn. Skoda Octavia 1Z
s EC: XXXXX — majitel XXXXX a EC: XXXXX — majitel XXXXX zaistené zaznamy
z mytnych bran, ktoré su umiestnené na diafnici D2 na uzemi SR v smere Lanzhot —
Bratislava. Zo zaistenych zaznamov bolo zistené, ze dna 20.06.2017 v Case
04:43:25 h bol zachyteny prejazd odcudzeného vozidla Skoda Octavia s EC: XXXXX
cez mytnu branu D2 Kuty v smere na Bratislavu. Dna 20.06.2017 v Case 04:43:29 h
bol zaznamenany prejazd odcudzeného vozidla Skoda Octavia s EC: XXXXX cez
mytnu branu D2 Kuty v smere na Bratislavu. Dna 20.06.2017 v ¢ase 04:44:32 h bol
zachyteny prejazd sprievodného vozidla Skoda Octavia, EC: XXXXX MPZ —SK cez
mytnu branu D2 Kuty v smere na Bratislavu.



Lustraciou osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC: XXXXX
prostrednictvom Spolo¢ného kontaktného pracoviska Holi¢-Hodonin bolo zistené, ze
vozidlo je evidované na osobu XXXXX, nar. 1968, bytom XXXXX, XXXXX.

Na uzemni SR bola dfia 20.09.2017 v suvislosti s nalezom blizSie neurceného
vozidla v patrani vykonana obhliadka miesta nalezu v podzemnej garazi ¢. 6 pod
budovou trznice v Sali vedla cestného mostu cez rieku Vah. Obhliadku vykonali
prislusnici Obvodného oddelenia PZ v Sali. V garazi boli okrem iného najdené aj
stredny nosi¢ &iernej farby, 2 ks tabulky s &eskymi EC: XXXXX a2 ks tabulky
s Seskymi EC: XXXXX.

V zmysle tradného zaznamu Policie Ceskej republiky, Uzemny odbor Bfeclav,
zo dila 12.04.2018 bolo k nalezu stre$ného nosica bicyklov v Sali na Slovensku pri
obhliadke podzemnej garaze zistené, Ze tento presne odpoveda popisu
poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze sa jednalo o stresny nosiC bicyklov zn. Hakr,
tento bol asi 15 rokov stary, bol ur€eny na prevoz 4 bicyklov, bol Ciernej farby, kovovy
a plastové doplnky boli zelenej farby. Ako markant uviedol, Ze upevnovacie koliesko
zelenej farby na jednom nosici chybalo a toto nahradil tzv. kridlovou matkou.

V zmysle tradného zaznamu Policie Ceskej republiky, Uzemny odbor Bieclav
zo dfia 02.10.2017 boli v stvislosti s odcudzenim vozidiel zn. Skoda Octavia 1Z s
EC: XXXXX — majitel XXXXX a EC: XXXXX — majitel XXXXX zaistené zaznamy z
mytnych bran, ktoré su umiestnené na dialnici D2 na uzemi SR v smere Lanzhot —
Bratislava. Zo zaistenych zaznamov bolo zistené, Ze dnfa 04.07.2017 v Case
04:51:20 h bol zachyteny prejazd odcudzeného vozidla Skoda Octavia s EC: XXXXX
cez mytnu branu D2 Kuty v smere na Bratislavu. Dria 04.07.2017 v ¢ase 04:51:30 h
bol zaznamenany prejazd odcudzeného vozidla Skoda Octavia s EC: XXXXX cez
mytnu branu D2 Kuty v smere na Bratislavu. Dha 04.07.2017 v ¢ase 04:53:07 h bol
zachyteny prejazd sprievodného vozidla Seat Alhambra, EC: XXXXX, MPZ —SK cez
mytnu branu D2 Kuty v smere na Bratislavu.

Lustraciou osobného motorového vozidla Seat Alhambra, EC: XXXXX
prostrednictvom Spolo¢ného kontaktného pracoviska Holi¢-Hodonin bolo zistené, Ze
vozidlo je evidované na spol. XXXXX, s.r.0. so sidlom Michalska 372/9, Bratislava —
Staré mesto. Ako konatel spolo€nosti bola v zmysle uradného zaznamu Policie
Ceskej republiky, Uzemny odbor Bfeclav zo dfia 09.03.2018 ustalena osoba XXXXX,
bytom Sala, operativne bolo zistené, Ze vozidlo pouzivala osoba XXXXX, bytom
XXXXX.

Dfia 21.08.2017 bolo v zmysle Gradného zaznamu Policie Ceskej republiky,
Uzemny odbor Bfeclav zo dfia 09.03.2018 kontrolované hliadkou OO PCR v obci
Lednice, vozidlo BMW 390L, EC: XXXXX, MPZ — SK, v ktorom boli zisteni ako vodi¢
XXXXX, nar. XXXXX (syn XXXXX, maijitela vozidla Skoda Octavia, EC: XXXXX)
a ako spolujazdec XXXXX, bytom Slavkovce. U 0s6b XXXXX, XXXXX a XXXXX boli
policiou SR v suvislosti s lupeznym prepadnutim, vykonané domové prehliadky, pri
ktorych boli okrem iného najdené a zaistené mobilné telefény a zariadenie, ktorym sa
daju odcudzit vozidla vybavené bez kluCovym tzv. ,keyless® uzamykanim.
V suvislosti so spominanym lupeznym prepadnutim bol v slovenskych médiach
vyhlaseny popis osoby XXXXX, bola zverejnena jeho fotografia. Na zaklade



uvedeného sa na policii SR prihlasil svedok XXXXX, bytom Sala, ktory uviedol, Ze
osobe rovnakého popisu a podoby prenajal parkovacie miesto v garazi v obci Sala,
Slovensko. V uvedenej garazi boli najdené aj stresny nosic Ciernej farby, 2 ks tabulky
s EC: XXXXX — CR a 2 ks tabulky s EC: XXXXX — CR.

Svedok XXXXX uviedol, Ze si privyraba opravou aut, nakolko sa ucil za
automechanika. K osobe XXXXX uviedol, Zze tohto pozna, prestali sa ale rozpravat,
nakolko sa pohadali, nie su spolu v kontakte od juna 2017. XXXXX pozna, nevidel
ho v8ak uz asi tri roky, osobu menom XXXXX nepozna, rovnako ani osobu XXXXX.
K vozidlu Skoda Octavia, EC: XXXXX uviedol, Ze toto pouzival XXXXX, vozidlo Seat
Alhambra, EC: XXXXX, nepouzival aani nevie komu patri. Ku kradeZiam
motorovych vozidiel na uzemi CR nevedel ni¢ uviest. Nasledne XXXXX odoprel
vypoved, aby si neprivodil nebezpecCenstvo trestného stihania.

Dalej bol vypoduty svedok XXXXX, otec XXXXX, ktory uviedol, Ze osoby
XXXXX a XXXXX nepoznda, osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, EC: GA333ET,
mu patri, je to jeho vozidlo, ked to bolo potrebné, tak vozidlo si pozi¢ali aj jeho
synovia XXXXX a XXXXX si ho pozi€iaval najviac, napriklad ked iSiel niekam von sa
zabavit' alebo za priatelkou a podobne. Ako ¢asto a ako dlho ho pouzival nevedel
uviest. Nasledne svedok odoprel vypoved.

XXXXX XXXXX, brat obvineného, potvrdil, Ze aj obvineny pouzival osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia, EC: XXXXX, v é&ase skutkov uZ nebyval
s obvinenym arodiCmi v spolocnej domacnosti. Potvrdil, Zze obvineny nebol
zamestnany, chodil na brigady, z ktorych prijem mal ako vreckoveé.

Svedok XXXXX uviedol, Ze mal na internete inzerat o prenajme garaze, ktoru
ma v meste Sala pod mestskou trznicou. Ohladom uvedeného inzeratu mu zavolal
muz, ktory sa predstavil ako XXXXX, bolo to niekedy v maji alebo juni roku 2017.
Dohodli sa, Zze sa stretni pri uvedenej garazi, XXXXX prisiel na vozidle Skoda
Octavia bielej farby. Menovany mu otvoril garaz, XXXXX sa vyjadril, Ze si ju zoberie
do prenajmu. Menovany sa ho pytal, i spiSu nejaku dohodu, XXXXX mu povedal, ze
by bol radSej, keby uzatvorili ustnu dohodu, menovany s tym suhlasil. Mesacne mal
XXXXX platit 60 € mesacne, peniaze za prenajom vyplacal vzdy osobne. Menovany
nema vedomost o tom, o XXXXX v tej garazi uskladnoval, nikdy tam menovany
nebol pritomny. Menovany potom videl v televizii, Ze je vyhlasené patranie po osobe,
ktora sa zjavne podobala na osobu Patrika, ktorému menovany prenajal garaz. Na
internete zistil, ze XXXXX, ktorému prenajal garaz, je XXXXX a je po iom vyhlasené
patranie. Uvedené zistenie iSiel oznamit na policiu do Sale, nasledne iSiel
s policajtmi k svojej garazi, tuto otvoril azistil, Ze je tam motorové vozidlo
s rakuskymi znaCkami. Policajti potom pri prehliadke hovorili, Ze sa tam nasli este
nejaké evidencné Cisla, viac sa o vec nezaujimal.

Svedok XXXXX uviedol, ze je majitelom a konatefom spol. XXXXX, s.r.o.,
okrem iného sa zaobera poziCiavanim vozidiel. K osobam XXXXX, XXXXX, XXXXX
menovany uviedol, Ze tieto osoby nepozna, tie mena nepocCul. Kvozidlu Seat
Alhambra, EC: XXXXX menovany uviedol, Ze vozidlo bolo pisané na jeho firmu,
vozidlo poziciaval, ale uz ho nema, predal ho asi pred 8 mesiacmi osobe XXXXX,
predtym ho mal od 01.05.2017 pozi¢ané jeden Vietnamec na neuréito. Co robila
nasledne s vozidlom XXXXX menovany nevedel uviest. Nasledne svedok XXXXX



odoprel vypoved, aby si neprivodil nebezpelenstvo trestného stihania. Taktiez
svedkynia XXXXX odoprela vypoved, aby si neprivodila nebezpeCenstvo trestného
stihania.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze obvineny je jeho kamarat az od leta 2017,
z videnia sa poznali skér. Obvineny jazdil na osobnom motorovom vozidle Skoda
Octavia, EC: XXXXX Potvrdil, Ze bol dfia 21.08.2017 kontrolovany v Ceskej republike
spolu s obvinenym v obci Lednice, kam iSli za zabavou, ale XXXXX si pomylil datum.
XXXXX tiez pozna, ale nie je s nim v kontakte minimalne pat rokov. V maji 2017 sa
vratil z vykonu trestu a vtom Case uz jeho byvala druzka XXXXX vlastnila vozidlo
Seat Alhambra, EC: XXXXX.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze ked bol s obvinenym XXXXX hrat’ tenis a potom
iSli do pizzerie nahodou stretol XXXXX, pricom ich vzajomne predstavil. Nema vSak
vedomost, Ze by sa tito spolu stretavali, nevidel, Ze by si vymenili nejaky kontakt.

* k k k%

Vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne preukazané, Zze obvineny XXXXX
sa s blizSie neurCenymi spolupachatefmi dopustil skutkov uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Uvedené tvrdenie dostato¢ne odévodriuju zadovazené
dbkazy, konkrétne zaznamy z mytnych bran, na ktorych boli okrem odcudzenych
vozidiel zachytené aj sprievodné vozidla. Jednym zo sprievodnych vozidiel bolo aj
vozidlo Skoda Octavia, EC: XXXXX, MPZ —SK, ktoré mal pouzivat prave XXXXX.
Menovany si navy$e prenajal garaZ v meste Sala od osoby XXXXX, kde boli najdené
okrem iného aj streSny nosic¢ Ciernej farby patriaci k vozidlu XXXXX, 2 ks tabulky s
EC: XXXXX — CR a 2 ks tabulky s EC: XXXXX — CR. Vo vSetkych 4 pripadoch boli
navySe odcudzené vozidla zn. SKODA OCTAVIA 1Z, vo vSetkych 4 pripadoch
v ramci okresu Breclav, vSetky 4 vozidla boli prevezené na uzemie SR rovnakou
trasou, navyse XXXXX bol kontrolovany hliadkou OO PCR v obci Lednice v auguste
roku 2017, v Ledniciach pritom doSlo k jednej z uvedenych kradezi, teda v danej
oblasti sa menovany aj preukazatelne pohyboval.

V pripade odcudzenia motorovych vozidiel zo dna 19.06.2018, resp.
20.06.2018 motorové vozidlo Skoda Octavia s EC: XXXXX plnilo funkciu
sprievodného vozidlo, 8o preukazuji zaznamy z mytnych bran. Casova nadvéznost
medzi prechodom jednotlivych vozidiel cez mytnu branu, ako i ¢as prechodu aut —
skora ranna hodina - spolahlivo vyluguju zaver, Ze by sa vozidlo Skoda Octavia s EC:
XXXXX, vdotknuty €as nachadzalo na mieste len na zaklade nahody a bez
akéhokolvek prepojenia na odcudzené motorové vozidla. Z vypovede svedka
XXXXX vyplyva, Zze predmetné vozidlo pozi€iaval vylu€ne svojim synom, a to XXXXX
a XXXXX, pricom najviac ho pouzival XXXXX, XXXXX pouzival vozidlo svojej
priatefky. V pripade kradezi vozidiel v noci z 03.07.2017 na 04.07.2017 bolo ako
sprievodné vozidlo pouzité vozidlo Seat Alhambra, EC: XXXXX, ktoré vtom &as
vlastnila druzka (XXXXX) kamarata obvineného XXXXX, u ktorého pri vykonanej
domovej prehliadke v inej trestnej veci bol najdeny mobilny telefon, ktory sa podfa
zaznamu telekomunikacnej prevadzky nachadzal v €ase €in v dosahu miesta Cinu
v Ceskej republike.



Svedok XXXXX uviedol, Ze garaz, v ktorej boli najdené poznavacie znacky
z odcudzenych vozidiel a nosi¢ na bicykle, prenajal XXXXX. Obrana obvineného
spocivajuca v tom, Ze garaz prenajal pre XXXXX, nie je nepreukdzana s vynimkou
tvrdenia obvineného Ziadnou inou skuto¢nostou. S ohladom na to, Ze v pripade
XXXXX ide o zosnulu osobu, ktora k predmetnej veci uz nemdze poskytnut Ziadne
informacie, ide zjavne o tendenc¢né tvrdenie.

Vhodné je =zdéraznit iexistenciu Casovej a miestnej suvislosti medzi
jednotlivymi skutkami, kedy k odcudzeniu motorovych vozidiel doslo v okrese Bfeclav
v Ceskej republike, vozidla boli v zmysle zaznamov z mytnych bran prevazané na
uzemie Slovenskej republiky rovnakou trasou. Obvineny disponoval prostriedkami
sluziacimi a pouzivanymi pri kradeziach motorovych vozidiel.

Jednotlivé dékazy vytvaraju vo vzajomnom suhrne uceleny retazec, logicku
sustavu vzajomne sa doplhujucich dokazov, ktora dostatoéne s vySSim stuprfiom
pravdepodobnosti odévodriuje zaver, ze pachatelom kradezi motorovych vozidiel bol
obvineny XXXXX spolu s dal§imi doposial nezistenymi spolupachatelmi.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo teda spachanie skutkov
obvinenému XXXXX preukazané. Napriek tomu, Ze obvineny v pripravhom konani
v celom rozsahu poprel svoju vinu za dany skutok, vykonané dokazovanie teda dava
dostatoCny podklad pre zaver, Ze obvineny sa spdsobom popisanym vo vyrokovej
Casti uznesenia umyselne dopustil protiprdvneho konania, ktoré je potrebné
kvalifikovat’ ako dvojnasobny zloCin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na 138 pism.
e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. V danom pripade bola kvalifikacia konania obvineného posudena
podfa Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019 z dévodu, Ze posudenie konania
obvineného podla Trestného zakona uc€inného od 01.08.2019 nie je pre obvineného
priaznivejSie (iSlo by o pokraCovaci zloCin kradeze spolupachatefstvom podla § 20
k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona, ktorého trestna sadzba trestu odfatia slobody je tri
az desat rokov).

* k k k%

Obvineny XXXXX bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 34Tk/2/2018 zo dnha 29.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 3To/25/2019 zo dna 28.03.2019 za zloc€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona a za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrannami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona za skutky,
ktorych sa dopustil v mesiaci september 2017, na uhrnny trest odfatia slobody
v trvani sedem rokov so zaradenim na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, za suasného uloZenia
trestov prepadnutia veci.

Obvineny XXXXX toho &asu vykonava uloZeny trest odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobodyHrn&iarovce nad Parnou, ktorého predpokladany
koniec je 04.10.2024.



Zakon za zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. e) Trestného
zakona dovoluje ulozit trest odnatia slobody na tri roky az desat rokov.

Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu, za ktory je obvineny aktualne
stihany, s vymerou trestu odhatia slobody, ktory mu bol uz pravoplatne ulozZeny,
posudenim skutkovych okolnosti pripadu, s prihliadnutim €as spachania skutku, na
spbsob spachania €inu, jeho nasledky, mieru zavinenia, hospodarnost konania,
s odvolanim sa na ucel trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, tiez
z hladiska poziadaviek generalnej iindividualnej prevencie a zvazenia prostriedku
represivnej zlozky trestu a v neposlednom rade i zohladnenim vSeobecnych zasad
stanovenych pre ukladanie trestov mozZno konstatovat zaver, Ze trest, ktory
v predmetnej veci obvinenému realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani
s trestom, ktory uz bol obvinenému za iny zavaznejSi a spolo¢ensky nebezpecnejsi
trestny Cin pravoplatne uloZzeny. Trest uz ulozeny obvinenému mozno povazovat za
dostatony na splnenie ucelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34 Trestného
zakona. Vzhladom na to nie je dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX ucelné.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Predmetné rozhodnutie nebrani tomu, aby si poSkodené strany svoje pripadné
naroky na nahradu Skody uplatfovali cestou civilného procesu.

Z vysSie uvedenych dbévodov som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka
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