OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 415/18/5505-21 Liptovsky Mikulas 16.08.2019
EEC: 2-39-477-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 95, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovsky Mikulas pod spisovou znackou ORP-
732/00-LM-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13. 12. 2018 v ¢ase okolo 16.15 hod. v rodinnom dome €. 95 v obci XXXXX sa
vyhrazal svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX 95, tym spésobom, ze
pod vplyvom alkoholu jej povedal, Zze bude lepSie ak odide z domu, pretoze Ze on na
sviatky pri jednom stole s kurvou nebude, ked' sa ohradila, Ze na dom ma rovnake
pravo ako on, povedal jej, Ze ak z domu neodide, tak ju zabije, ¢o v nej zatial
nevyvolalo obavu, Ze svoje vyhrazanie uskutocCni, aj ked mala strach, co sa bude
dalej diat, ked manzel popija. Nasledne v kotolni domu ked XXXXX sedela na
stolicke pristupil k nej 40 cm dlhou drevenou varechou, kde ju bezdévodne jedenkrat
udrel po lavej klu¢nej kosti, ¢im jej vSak nespbsobil zranenie, ktoré by si vyziadalo
lekarske oSetrenie, ked sa ohradila, o to urobil, povedal jej, Ze méze byt eSte rada,
Ze ju neudrel tadial, kde chcel, z oho pochopila, Ze ju chcel udriet po hlave. Okolo
14.00 hod jej povedal, Zze ked pdjdu pred sviatkami na nakup do Ruzomberka alebo
Lipt. Mikulasa, on ju tam nechd, nech sa vrati ako chce, priCom by bolo najlepSie,
keby sa uz nevratila, Ze dom bud' spadne alebo zhori, pricom také vyhrazanie, ako aj
vyhrazanie zabitim, ked ma vypité, hovori bezne. KedZe sa situacia vyhrocovala,
odiSla do obyvacej izby domu, €o obvineny XXXXX vyuzil na to, aby ju z vonka
zamkol v izbe, kIU€ si nechal, pricom ju takto uzamknutu v izbe ponechal minimalne
po dobu 30 minut v ¢ase medzi 16.00 hod do 17.00 hod.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom MikulaSi uznesenim sp. zn. ORP-
732/00-LM-2018 dna 14. 12. 2018 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1
Trestného poriadku. Obvineny XXXXX s poskodenou XXXXX dria 01. 08. 2019
uzavreli zmier, v ramci ktorého obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory
je stihany, posSkodena XXXXX uviedla, Ze si neuplatiiuje nahradu Skody v trestnom
konani, lebo jej nebola spbdsobena.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Dfia 12. 08. 2019 vlozil na uget vo VUB banke, pobocka Liptovsky Mikulas
pefiaznu sumu vo vySke 100,- €, Tato je v zmysle § 220 ods. 1 pism. c/ Trestného



poriadku uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného €inu.

Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, na mieru, akou bol
trestnym c&inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory bol sice
trestany, av8ak pred viac ako 10 rokmi a hfadi sa na neho, ako keby nebol
odsudeny, vzhlfadom na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spésob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



