OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 173/19/5505-13 Liptovsky Mikulas 05.09.2019
EEC: 2-39-522-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13. 04. 2019 asi 0 15.00 hod. bez vedomia a suhlasu vlastnikov bytu €. 13,
nachadzajuceho sa vo vchode €. 7, na 5. poschodi bytového domu na XXXXX
v Liptovskom Mikulasi, XXXXX, ako jeho opravneného uzivatela, za pouzitia pravého
kfu€a, ktory si po zaniku opravnenia byt uzivat neopravnene ponechala, vstupila do
pivnicnej kobky patriacej k bytu €. 13 a zabezpedenej visiacim zamkom zn. LOB,
z priestoru ktorej vzala jej patriaci horsky bicykel zn. Mayo, Cierno-modrej farby
a noznu pumpu s tlakomerom ciernej farby a2 (dva) blatniky na horsky bicykel
Ciernej farby, patriace XXXXX, ¢im mu podla odborného vyjadrenia spdsobila Skodu
vo vyske 30,- eur,

na dalSie konanie a rozhodnutie Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného
uradu XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Pbvodne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
MikulaSi uznesenim zo dna 28. 04. 2019, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin porusovania domovej slobody
podlfa § 194 ods. 1 Trestného zdkona, aby nasledne dnha 10. 05. 2019 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktora sa
ho mala dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nim
vydané rozhodnutie potom okrem iného oprel aj o tvrdenia jedného zo svedkov —
poSkodenych XXXXX, vysluch vtom Case podozrivej XXXXX a dalSie relevantné
skutkové zistenia, ktoré boli v rozhodnom ¢ase zadokumentované vo vySetrovacom
spise. Po blizSej identifikacii okolnosti spachania skutku bolo trestné stihanie
obvinenej titulom vecnej prisluSnosti dalej realizované vySetrovatelom PZ,
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania
v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. XXXXX, s uz modifikovanou pravnou kvalifikaciou
spachaného skutku v podobe precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. e) Trestného
zakona a § 122 ods. 4 Trestného zakona. Po prijati trestného oznamenia
podavaného XXXXX, zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bola ku skutku
vypocCuta obvinena XXXXX, svedkovia — poSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX,
vykonana obhliadka miesta €inu a medzi obvinenou a svedkom — poSkodenym
XXXXX realizovana konfrontacia. Postupom podfa § 141 ods. 1 Trestného poriadku
bola ustalena skutkom spésobena Skoda pozostavajuca z hodnoty noznej pumpy
s tlakomerom a 2 (dvoch) bicyklovych blatnikov. Su€astou spisového materialu su aj
dalSie listinné podklady s tym, Ze suhrn ustalenych skutkovych zisteni pripadu viedol
vySetrovatela PZ k spracovaniu navrhu na podanie obzaloby na obvinenu.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona precin je umyselny trestny ¢in,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu vlamanim.

Podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona precinu poruSovania
domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania. Pachatel sa
potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 50 ods. 1 zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Navrh vysSetrovatela PZ na podanie obZaloby mi bol spolu s vySetrovacim
spisom predloZzeny dna 02. 09. 2019 s tym, Ze preStudovanim dosial zabezpe€eného
spisového materialu som dospel k zaveru, Ze skutok, ktorého spachanie je XXXXX
kladené za vinu, sice formalne napina pojmové znaky preéinu poru$ovania domove;
slobody podfla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138
pism. e) Trestného zakona a § 122 ods. 4 Trestného zakona, sucCasne vSak
v zavaznosti nedosahuje intenzitu vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona
odévodnujucu vyhovenie navrhu vySetrovatefa PZ, Ci postup prokuratora podfa §§
216, 220 alebo podla § 232 Trestného poriadku. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ¢o ostatne nepopiera ani samotna obvinena, Ze tato dna 13. 04. 2019
asi 0 15.00 hod., pouzijuc pravy klu¢, hoci ho mala predtym odovzdat’ niektorému
z vlastnikov bytu alebo osobe, ktora byt opravnene obyva, vstupila do pivnicnej
kobky patriacej k bytu €. 13 nachadzajucemu sa vo vchode €. 7, na 5. poschodi
bytového domu na XXXXX v Liptovskom Mikulasi s tym, Ze z nej vzala horsky bicykel
zn. Mayo c&ierno-modrej farby v jej vlastnictve. Rovnako bolo preukazané, ze medzi
obvinenou a svedkom — poskodenym XXXXX, ako medzi byvalymi partnermi, ako
v Case spachania skutku, tak v suCasnosti existuje vzajomna averzia, ktora vsak
nemoéze a nesmie mat dosah na zakonnost akéhokolvek rozhodnutia vydavaného
v trestnom konani. Organy &inné v trestnom konani, prokuratora pritom nevynimajuc,
su pritom povinné pri skutkoch pravne kvalifikovanych ako preCin v zmysle § 10 ods.
1 pism. b) Trestného zakona, prihliadat na relevantné skuto¢nosti toho, ktorého
pripadu, okrem iného, s odkazom na obsah ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona, aj na mieru zavaznosti spachaného skutku. Je nepochybné, Zze XXXXX pri
vstupe do pivni€nej kobky konala spésobom nesuladnym s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ato dokonca vrozsahu obvykle po formalnej stranke
naplfiajicom pojmové znaky trestného &inu, v danom pripade v podobe preginu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.
Skutok nou bol navySe podla § 138 pism. e) Trestného zakona, v spojeni so znenim
§ 122 ods. 4 Trestného zakona spachany zavaznejSim spbsobom konania
odévodnujucim pouzitie obsahu upravy tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu v podobe ustanovenia § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
SucCasne vSak na jej konanie nie je podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona mozné
nahliadat’ vyluéne zo striktne formalistického hfadiska, ale nevyhnutné je potrebnu
pozornost venovat aj spdésobu vykonania €inu, jeho nasledkom, okolnostiam, za
ktorych bol ¢in spachany, miere zavinenia a pohnutke pachatelky. Vzhladom na
vySSie konkretizovanu pozZiadavku zakonodarcu tak nie je pri rozhodovani o merite
veci mozné neprihliadnut na dalSie relevantné skutoCnosti, ktorymi bezpochyby su
zistenie, Ze obvinena neopravnene vstupovala do pivni¢nej kobky, nie do bytu
samotného, Ze tak Cinila za u€elom odnosu veci v jej vylu€nom vlastnictve v podobe
horského bicykla zn. Mayo Cierno-modrej farby a Ze kedZe na vstup pouZzila pravy



kfu€, ktory v rozhodnom Case sice mala uz v neopravnenej drzbe, pri vstupe do
priestoru, ktorému je poskytovana totozna trestnopravna ochrana ako obydliu
v podobe samotného bytu, ni¢ neposkodila. S ohfadom na organmi c&innymi
v trestnom konani zvolenu pravnu kvalifikaciu obvinenou spachaného skutku nebola
s vynimkou vycislenia hodnoty veci, venovana blizSia pozornost tvrdeniam svedka —
poskodeného XXXXX, zZe z priestoru pivnicnej kobky mali byt odnesené aj dalSie
veci, ktoré XXXXX vlastnicky nepatrili, a to nozna pumpa s tlakomerom a 2 (dva)
bicyklové blatniky. Predmetnej skutoCnosti bude vramci dbévodov rozhodnutia
venovana este samostatna pozornost.

Co sa tyka dévodov uplatnenia obsahu tpravy § 10 ods. 2 Trestného zakona,
je potrebné dalej uviest, Ze obvinena primarne konala s umyslom vziat' si vec, ktora
jej preukazatelne vlastnicky patrila anadalej patri. Konanie sice realizovala
spésobom rozpornym s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, avSak sucasne je
potrebné poznamenat, Ze jednak protipravne vstupovala do priestorov pivnicnej
kobky, teda nie vlastného obydlia, ale jeho prisluSenstva, jednak s ohladom na
spbésob vykonania €inu a pohnutku pachatelky je preukaznost vedomosti XXXXX, ze
kona protipravne, prinajmensom otaznou. Ide pritom o neobvykly a teda nepravidelny
pripad konania formalne napifiajiceho zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, kedy vlastnik veci
zabezpedenej umiestnenim v uzavretom auzamknutom priestore napinajicom
v zmysle pravnej teorie i aplikaCnej praxe obsah pojmu obydlie realizuje kroky na jej
ziskanie. Pre nepochybnu averziu medzi byvalymi partnermi v osobach obvinenej
XXXXX na jednej strane a svedka — poSkodeného XXXXX na strane druhej, nie je
mozné hodnoverne preukazat, €i a ak ano, tak kedy, akym spésobom a s akym
vysledkom obvinena svedkovi — poSkodenému verbalizovala svoj umysel prist si
vziat horsky bicykel v jej vlastnictve, nachadzajuci sa v8ak v priestore obydlia svedka
— poskodeného. Predmetny nedostatok vSak nie je mozné bez dalSieho pricitat
v neprospech obvinenej, osobitne potom s odkazom na znenie § 10 ods. 2 Trestného
zakona, ale aj obsah pracovného posudku XXXXX podaného vo veci Specialnou
zakladnou Skolou s materskou Skolou internatnou v Liptovskom Jane, ktory o jej
osobe zasadnym spésobom spochybriuje tvrdenia svedka — poSkodeného XXXXX.
Obvyklou pohnutkou pachatela, o sa pachania skutku napinajuceho zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194
Trestného zakona tyka, je pachanie dalSej protipravnej c&innosti, najCastejSie
napriklad trestného Cinu kradeze podla § 212 Trestného zakona. Snaha ziskat
priame pravne panstvo nad vecou, ktora pachatefovi skutku preukazatefne
vlastnicky patri pritom bezpochyby nie je pohnutkou bezprostredne v sebe
zahfhajucou vedomie o protipravnosti takéhoto konania v obdobnej veci, zvlast
v pripade, ze pachatel skutku ma k dispozicii pravy klu¢ od obydlia iného ainé
protipravne konanie mu nebolo preukazané. Uvadzané skutoCnosti potom
s odkazom na znenie § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku, v spojeni s ustanovenim §
10 ods. 2 Trestného zakona, nepochybne bezprostredne zasahuju do hodnotenia
dbkaznej situacie organom cCinnym v trestnom konani v podobe uz spominaného
spésobu vykonania €inu, jeho nasledku, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
miere zavinenia a pohnutke pachatelky. Vysledkom hodnotenia vo vztahu
k zavaznosti obvinenou spachaného skutku vykazujuceho pojmové znaky precinu
podfa § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, je potom potreba prijatia zaveru, ze
tento vo svojej intenzite nedosiahol mieru opraviujucu prokuratora v postaveni
obvinenej pred sud, Ci vydania rozhodnutia podfa §§ 216 alebo 220 Trestného



poriadku alebo postup podfa § 232 Trestného poriadku. Za inych okolnosti pripadu
by suCastou prezentovaného zaveru bola moznost' a zaroven povinnost’ prokuratora
rozhodnut vintenciach § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Moznost
spominaného postupu arozhodnutia je vS8ak naruSana zistenim, ze svedok -
poskodeny XXXXX popri chybajucom horskom bicykli viastnicky patriacom obvinenej
deklaroval aj absenciu noznej pumpy s tlakomerom a 2 (dvoch) blatnikov na horsky
bicykel v jeho vlastnictve ana tomto svojom tvrdeni zotrval vramci celého
pripravného konania.

KedZe zo skutkovych okolnosti pripadu nevyplyva, Zzeby do pivnicnej kobky
okrem opravnenych osdb a obvinenej vstupoval aj niekto dalsi, je po vysporiadani sa
s trestnym stihanim obvinenej vedenym pre spachanie preCinu porusovania domovej
slobody podlfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona nevyhnutné zaoberat’ aj
tymto konanim, z ktorého sa stava dévodne podozrivou. Nakolko jej konanie
spbsobilé naplnit pojmové znaky vlamania v zmysle § 122 ods. 4 Trestného zakona
bolo pre potreby rozhodnutia v trestnom konani, v spojeni s obsahom upravy § 194
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona prokuratorom vyhodnotené podla § 10 ods. 2
Trestného zakona ako nespdsobilé dosiahnut’ intenzitu umoznujucu potrestanie jeho
pachatelky, je na mieste vyrieSit procesnu situaciu, ktori predmetny zaver priamo
vyvolal. Nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zzeby okrem
opravnenych osOb a obvinenej do pivni¢nej kobky vstupoval esSte niekto treti
a sucCasne bolo zistené, ze svedkovi — poSkodenému XXXXX predbezne neznamy
pachatel, avSak s vysokou mierou pravdepodobnosti vyznievajucou v neprospech
osoby obvinenej z uzavretého a uzamknutého priestoru vzal veci v hodnote podfa
odborného vyjadrenia vo vyske 30,- eur, ktoré mu vlastnicky patrili a v pripade ich
najdenia aj nadalej patria, bolo nevyhnutné sa stymto podozrenim zakonnym
spésobom vysporiadat.

Nakolko podozrenie, po vylu€eni moznosti vyvodzovania trestnopravnej
zodpovednosti vo vztahu k XXXXX pre spachanie skutku vlamanim podla § 122 ods.
4 Trestného zakona, je spésobilé naplnit zadkonné znaky skutkovej podstaty
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, pre zakonnost
organom cinnym v tresthom konani vydavaného rozhodnutia sa predmetna
skutoCnost’ musela don premietnut. Tento zaver tak prokuratorovi umoznil rozhodnut
v intenciach § 214 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym vec postupil na dalSie konanie
a rozhodnutie organu opravnenému prejednavat’ priestupky s tym, Ze zaver, Ci sa
obvinena priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch dopustila
alebo nie, uz nepatri do pravomoci a pésobnosti organov €innych v tresthom konani,
ale tuto otazku je opravneny rieSit bud organ opravneny objashovat priestupky,
pripadne organ opravneny prejednavat priestupky. Takymto organom je pritom
v zmysle § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch Okresny urad XXXXX v zastupeni jeho
prislusnym odborom.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Peter Volkovics
prokurator



