OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 169/19/5506-10 Martin 23.08.2019
EEC: 2-40-232-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo; XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, uzavrel dna XXXXX pred probacnym a medianym
uradnikom Okresného sudu Martin zmier s poSkodenym XXXXX, obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na ucet Okresnej prokuratury Martin zlozil
pefiaznu sumu vo vysSke XXXXX ur¢enu vyluéne Ministerstvu spravodlivosti na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie ZelezniCnej policie PZ XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX poskodil zaveterné vnutorné vchodové hlinikové dvere na vestibule
bytového domu na ul. XXXXX tak, Ze do dveri opakovane udieral laktom, nasledne
vySiel pred vchod uvedeného bytového domu, kde vzal do ruky kamen, vratil sa
naspat a opakovane kamenom udieral do dveri, nasledkom ¢oho rozbil na dverach
izola¢né dvoj sklo o rozmere 410 x 1890 mm, €im spdsobil XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetne;j
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak



a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, sa v pripravhom konani priznal k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu a svoje konanie olutoval.

Spachanie predmetného skutku obvinenym je preukazané taktiez vypovedou
poskodeného XXXXX ktory sa vyjadril k rozsahu spdsobenej Skody, a tiez viacerymi
listinnymi dékazmi, z ktorych je zrejma hodnota posSkodenych veci.

Obvineny a poSkodeny uzavreli diha XXXXX pred probacnym a mediacnym
uradnikom na Okresnom sude Martin dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvineny
slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je
stihany.

Zastupca poskodeného spoloenstva XXXXX naroky poskodeného vo vztahu
k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy v celom rozsahu
uspokojené.

Obvineny aj zastupca poskodeného zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny XXXXX dna XXXXX zlozil na u€et Okresnej prokuratury Martin,
sumu uréenu vyluéne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a
podporu obeti trestnych €inov vo vySke XXXXX Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny XXXXX podla odpisu zregistra trestov doposial nebol sudom
trestany. Podla vypisu z evidencie priestupkov doposial nebol postihnuty pre
priestupok.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



