OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 73/18/1101-14 Bratislava 1 09.07.2019
EEC: 2-8-281-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny &in: podvod podla § 250 odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona CcCislo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1964 XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 3 Trestného zakona cCislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 20.04.2001 do 25.04.2001 v Bratislave, na réznych miestach postupne
vylakal od poskodeného XXXXX podvodnym spdsobom sumy 100 000,- Sk (3
319,40 €), 50 000,- Sk (1 659,70 €) a 28 000,- Sk (929,43 €) pod zamienkou
preklenutia kratkodobej insolventnosti a 30.11.2001 od neho vylakal sumu 400 000,-
Sk (13 277,57€) a 10 000,- SK (331,94€) pod zamienkou vyplatenia vykupného za
svojho udajne uneseného syna XXXXX, priCom s poSkodenym podpisal zmluvy o
pozickach, kde sa zaviazal pozi€ané prostriedky vratit, ¢o v8ak neurobil, ¢im
poSkodenému XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 19 518,02 € (588 000,- Sk)

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Vy$etrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava | uznesenim €islo konania ORP-1560/OEK-B1-2003-KJ

z 19.06.2008 vzniesol obvinenie XXXXX, rodenému XXXXX, za pokracujuci trestny
¢in podvodu podfla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v oznaenom uzneseni.

Dna 08.07.2019 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania postupom podla § 215 odsek 1 pismeno
d) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX zomrel a preto je trestné stihanie voci
jeho osobe nepripustné.

Preskiumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze
taky navrh je dévodny. V priebehu pripravného konania boli vykonané dokazy,
z ktorych poukazujem predovsetkym na vysluch poSkodeného XXXXX, svedkov
XXXXX, Ing. XXXXX, vypis z uctu a dalSie. Vykonanym dokazovanim bolo
dostatoCne preukazané Ze skutok, ktory je predmetom konania bol spachany, ma
znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny XXXXX.

Sucasne vSak bolo preukazané, ze obvineny XXXXX zomrel 30.10.2018,
miesto Umrtia Staré Mésto, &.p. 446. Umrtny list bol vystaveny 04.06.2019 matriénym
uradom Frydek — Mistek, zvazok 1, rocnik 2018, strana 61, poradové Cislo 7.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

S ohfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX, rodeny
XXXXX, za pokracujuci trestny €in podvodu podfla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku som, pre jeho
nepripustnost, zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marcela Medekova
prokuratorka



