OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 418/18/1101-40 Bratislava 1 08.01.2019
EEC: 2-8-477-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- 23.06.2018 v Case asi 0 00:25 hod. v Bratislave na Nabrezi armadneho generala L.
Svobodu €. 52 v priestoroch podniku Cafe La Fenice, poCas toho, ako poskodeni
XXXXX a XXXXX ako clenovia hliadky PZ objasniovali podozrenie zo spachania
priestupku, z ktorého spachania bol podozrivy obvineny, ich obvineny zacal striedavo
tlacit svojimi dlanami do oblasti ich hrude, chytal ich za ruky a zapastia, na zaklade
¢oho ho posk. XXXXX vyzval na upustenie od tohto konania a predlozenie dokladu
totoznosti, naCo obvineny ukroCil vzad, zobral do svojej pravej ruky z presne
nezisteného kusu nabytku expanznu samonabijaciu pistol zn. Walther P22, kal. 9
mm PA Blanc, ktorou namieril na poskodenych, naco oni uskocili, a pouzili vo€i nemu
hmaty a chvaty sebaobrany, poCas ¢oho sa obvineny snazil z tejto zbrane vystrelit,
poCas ¢oho mu posk. XXXXX drzal pravu ruku so zbranou, a snazil sa ju odklonit
smerom od poskodenych, prifom sa mu tuto zbran podarilo obvinenému z ruky



vytrhnut, a nasledne obvineného zadrzat, priCom uvedenym konanim nesposobil
poskodenému XXXXX a poSkodenému XXXXX ziadne poranenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania, uznesenim pod spisovou znackou ORP-844/1-
VYS-B1-2018 z 23.06.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
nasledne uznesenim z 23.06.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za za zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokoch tychto uzneseni.

03.01.2019 predlozil vySetrovatel spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie
trestného stihania obv. XXXXX za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zékona.

Po preskumani predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze
v danej veci je nutné trestné stihanie obv. XXXXX za zlo€in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona verejnym Cinitelom sa na ucely tohto
zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, élen viady, sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vyS$Sieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
uzemnej samospravy alebo iného S$tatneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v
oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a
pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla



Jjednotlivych ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ftrestny cin bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym Cinitelom je aj sudca
alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu c¢inného v trestnom konani
iného Statu, organu Europskej unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne ¢lenskymi
Statmi Europskej unie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného
konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla ustanoveni tohto
zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v stulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so stihlasom organov Slovenskej republiky.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho cinu so zbrariou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §
149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 323 Trestného zakona

(1) Kto pouZije nasilie
a) v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného cCinitela, alebo

potresta sa odratim slobody na jeden rok az péat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

c) zavaznejSim spésobom konania.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi posk. XXXXX a XXXXX, ktori
v podstate zhodne uviedli, Ze boli ako ¢lenovia hliadky PZ zastaveny neznamym
muzom, ktory im uviedol, ze za rohom podniku Cafe La Fenice hadze muz kamene
po prechadzajucich motorovych vozidlach, pri¢om pri budove FTVS by sa mal
nachadzat’ vodi€ taxisluzby, ktorému tymto konanim poskodil vozidlo, nasledne k nim
priSiel tento vodi€ — XXXXX, ktory uvedené skutoCnosti potvrdil, naco prisli
poskodeny k podozrivému z priestupku, ktorého vyzvali na preukazanie totoznosti,
pricom tento im uviedol, Ze je majitefom podniku Cafe La Fenice, a svoj OP ma
v tomto podniku, naCo vosli spolu s tymto muzom do uvedeného podniku, kde ich
obvineny zacal striedavo tlacit’ svojimi dlafami do oblasti ich hrude, chytal ich za ruky
a zapastia, na zaklade ¢oho ho posk. XXXXX vyzval na upustenie od tohto konania
a predlozenie dokladu totoZnosti, naCo obvineny ukro€il vzad, zobral do svojej pravej
ruky z presne nezisteného kusu nabytku expanznu samonabijaciu pistol zn. Walther
P22, kal. 9 mm PA Blanc, ktorou namieril na poskodenych, naco oni uskocili,
a pouzili vo€i nemu hmaty a chvaty sebaobrany, po€as €oho sa obvineny snazil
z tejto zbrane vystrelit, po€as ¢oho mu posk. XXXXX drzal pravu ruku so zbranou,
a snazil sa ju odklonit smerom od poskodenych, pricom sa mu tuto zbran podarilo
obvinenému z ruky vytrhnut, a nasledne obvineného zadrzat, vypovede sv. XXXXX,
ktory potvrdil vypovede poskodenych, znaleckému posudku z odvetvia balistiky,
z ktorého vyplyva, Ze predmetna zbran je expanznu samonabijaciu pistol zn. Walther
P22, kal. 9 mm PA Blanc, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, vyplyva dostatoCne
urgity predpoklad, Ze toto konanie napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, z ktorého
spachania je dévodne podozrivy obv. XXXXX.



Vzhfadom na spdsob spachania stihaného skutku, ako aj vypovedi
obvineného, ktory uviedol, Ze bol napadnuty politickymi zloCincami a vrahmi, ktory ho
chcu znicit, lebo ide kandidovat za prezidenta SR, €o posiela do celej planéty, bola
do konania pribrata, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX | pod sp. zn. 9Tp 71/2018 zo 16.07.2018, znalkyfia XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ato za ucelom vypracovania
znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalkyne XXXXX na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel v €ase spachania skutku,
bipolarnou afektivhou poruchou (dalej len BAP), so su€asnou fazou manickou
a psychotickymi priznakmi, v désledku ktorej, ako aj v désledku jednoduchej opitosti
l[ahkého stupria, mal forenzne vyznamne znizené az vymiznuté rozpoznavacie
schopnosti a plne vymiznuté ovladacie schopnosti. Zaroven znalkyfia u obvineného
diagnostikovala Skodlivé uzivanie alkoholu, ktorého zavislost u obvineného vSak
preukazana nebola. Znalkyfia v znaleckom posudku uviedla, Zze obvineny by mohol
byt pre spoloCnost nebezpeény v pripade konzumovania alkoholu pri sucasne
diagnostikovanej duSevnej poruche, pricom v Case jeho znaleckého skumania bol
hospitalizovany na 1. Psychiatrickej klinike pre diagnostiku a nastavenie lieCby pre
BAP v chranenom prostredi. Znalkyfa zaroven uviedla, Zze obvineny nie je schopny
plne chapat zmysel trestného konania. Zaroven znalkyfna navrhla ulozit obvinenému
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z nasledne vykonaného vysluchu znalkyne XXXXX vyplynul zaver, Ze
obvineny by aj bez pozitia alkoholu v ¢ase skutku z dbévodu jeho v znaleckom
posudku uvedenej duSevnej poruchy mal vymiznuté ovladacie schopnosti
a vyznamne znizeng, resp. takmer vymiznuté, rozpoznavacie schopnosti.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Zze obvineny nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku a vysluchu znalkyne na duSevny stav
obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepriCetny, pretoZe v €ase spachania Cinu nevedel ovladat
svoje konanie.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jozef Macenko
prokurator



