OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 16/19/1102-8 Bratislava Il 16.08.2019
EEC: 2-9-555-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 377/44 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.01.2019 v Case o 12:47 hod. pocCas statia na krizovatke ulic Prievozska -
KoSicka v Bratislave zo strany spolujazdca z motorového vozidla zn. Fiat Punto,
ECV: BL668UI, tmavomodrej farby so zbrariou zn. Beretta, typu M84 FS, kaliber 4,5
mm, vyrobného Cisla: 16K84469 jeden krat vystrelil na autobus MHD XXXXX, zn.
SOR NB12 &ervenej farby, spoj &. X72, &. vozu 2046, ECV: BL679PU, &m poskodil
l[avé bo¢né sklo na kabinke vodi€a a spOsobil tak poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 3024/16, XXXXX povrchové zranenia na lavej ruke a



poskodenim skla autobusu spolo€nosti XXXXX Skodu vo vySke 436,15€
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
Ruzinov - zapad OR PZ XXXXX Il vedie pod CVS: ORP-36/RZ-B2-2019 trestné
stihanie proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny) pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s preinom poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dnra 18.07.2017 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obZaloby podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku
Trestného poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze nie je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a Ci z vykonanych dékazov vyplyva dostatoéne odévodneny
zaver, ze tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim
vykonanych dokazov podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel
k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil trestného €inu vytrznictva podfa § 364
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s preCinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona pre ktory mu bolo dria 07.02.2019
vzneseneé obvinenie.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade vypovede XXXXX, ktory sa pred
prislusnikmi policajného zboru ku skutku priznal, uviedol, Ze vodi¢ autobusu ho velmi
rozCulil a preto reagoval tak, ako reagoval. V Case spachania skutku bol
spolujazdcom v motorovom vozidle, ktoré Soféroval jeho kamarat XXXXX.

Obvineny XXXXX si po vzneseni obvinenia zvolil obhajcu, vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

PoSkodeny XXXXX okrem iného uviedol, Zze v Case spachania skutku bol
vodiCom autobusu mestskej hromadnej dopravy, priCom v inkriminovany den bola
vozovka pokrytd snehom apri tom ako obchadzal havarované auto v pravom
jazdnom pruhu si vSimol, Ze vodi¢ Cierneho motorového vozidla, ktory iSiel za nim
mal pocit, Ze ho obmedzil v jazde. Nasledne sa poskodeny zaradil do pravého
jazdného pruhu a ked ho vodi¢ dobehol, poskodeny videl stiahnuté okno na strane
spolujazdca, ktory zacCal na poskodeného kricat, avSak poskodeny ho nepocul. Na
krizovatke KoSicka — Prievozska si posSkodeny vSimol, Ze spolujazdec nie€o drzi
v ruke, videl hlaven nasledne pocul obrovsku ranu. Okno na strane vodi€a sa rozbilo
a poskodeny iSiel do priestoru autobusu opytat sa cestujucich, € su v poriadku.
Poskodeny vo svoje vypovedi zo dna 16.07.2019 uviedol, ze osobu strelca
opoznat’ nevie a nechce nikoho krivo obvinit.

Svedok XXXXX, ktory mal podla vypovede obvineného v &tadiu pred
vznesenim obvinenia byt vodiCom automobilového vozidla, z ktorého mal obvineny




vystrelit vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineného pozna zo zakladnej Skoly, den
pred spachanim skutku bol obvineny u neho doma a vyrazne pozival alkoholické
napoje. Ku samotnému skutku uviedol, Ze obvineného nikam neviezol, auto,
z ktorého sa malo strielat neSoféroval a o streflbe sa dozvedel iba z médii. Svedok
nevie, preCo ho obvineny uviedol ako vodi¢a auta, auto neSoféruje uz vysSe troch
rokov.

Zo zapisnice o prehliadke videozaznamu vyplyva, Zze vzhfadom na nepriaznivé
poCasie v Case spachania skutku nie je cela SPZ vozidla, z ktorého sa strielalo
viditefna, rozpoznatelné su iba prvé dve pismena BL a posledné pismena Ul.

Na zaklade obsahu spisového materialu konstatujem, Ze v procesnom Stadiu
po vzneseni obvinenia neexistuje priamy dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze skutku sa
dopustil prave obvineny XXXXX. V predmetnej veci nie je k dispozicii ani viacero
nepriamych dbkazov, nakolko nepriamy dbkaz ma svoju hodnotu len v spojeni
sinymi dbkazmi. Nepriame dbkazy veduce kdévodnému podozreniu voCi
obvinenému, ktoré vSak nevylu€uju realnu moznost, Ze pachatefom trestného Cinu
mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom pre podanie obZaloby.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



