OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 33/18/1102-2 Bratislava Il 24.09.2019
EEC: 2-9-625-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo diia 9.9.2014, spisova znacka 1 Pv 910/13/1102 - 20, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osved¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako mzdova uctovniCka XXXXX si v obdobi od oktobra 2010 do mesiaca december
2012 si neopravnene vyplacala mzdové nalezitosti, a to za obdobie oktober,
november, december roku 2010, januar a februar roku 2011 si neopravnene vyplatila
mzdu za dohodu o vykonani prace vo vyske 400,- Eur mesacne, za obdobie marec
2011 si neopravnene vyplatila mzdu za dohodu o vykonani prace vo vyske 500,- Eur,
za obdobie april, maj, jun roku 2011 si neopravnene vyplatila mzdu za dohodu
o vykonani prace vo vyske 550,- Eur, za obdobie jul 2011 si neopravnene vyplatila



mzdu za dohodu o vykonani prace vo vySke 750,- Eur, za obdobie august a
november 2011 si neopravnene vyplatila mzdu za dohodu o vykonani prace vo vyske
650,- Eur mesacne, za obdobie september 2011 si neopravnene vyplatila mzdu za
dohodu o vykonani prace vo vySke 600,- Eur, za obdobie oktéber a december 2011
si neopravnene vyplatila mzdu za dohodu o vykonani prace vo vyske 500,- Eur
mesacne, za obdobie januar a marec 2012 si neopravnene vyplatila mzdu za dohodu
o vykonani prace vo vySke 700,- Eur mesaéne, za obdobie april 2012 si
neopravnene vyplatila mzdu za dohodu o vykonani prace vo vySke 1.700,- Eur, za
obdobie ma3j, jul, september, oktéber a december 2012 si neopravnene vyplatila
mzdu za dohodu o vykonani prace vo vySke 1.000,- Eur mesacne, za obdobie jun
2012 si neopravnene vyplatila mzdu za dohodu o vykonani prace vo vyske 800,- Eur,
za obdobie august 2012 si neopravnene vyplatila mzdu za dohodu o vykonani prace
vo vyske 1.200,- Eur, za obdobie november 2012 si neopravnene vyplatila mzdu za
dohodu o vykonani prace vo vyske 1.100,- Eur, priCom so XXXXX nemala
uzatvorenu zmluvu o vykonani prace ana vyplatenie takejto mzdy za dohodu
o vykonani prace nemala opravnenie, dalej za vyplatné obdobia jun, august
a september roku 2011 prevzala v hotovosti zalohu za mzdu v celkovej vySke 1.320,-
Eur, ktoru nasledne neodratala z Cistej mzdy za prislusné mesacné vyplatné
obdobie, atym si mzdu navySila o vyplatenu zalohu, dalej za vyplatné obdobie
februar 2012 si neopravnene vyplatila preplatok z roéného zuctovania preddavkov na
dan za rok 2011 v celkovej vysSke 1.991,99,- Eur, priCom pocCas celého roka 2011 si
obvinena uplathovala nezdanitelnu Ciastku mesacCne, o obvinena si vysSie uvedené
mzdové nalezitosti za jednotlivé mzdové obdobia vyplacala tym spdésobom, Ze ku
kontrole nadriadenému predlozila vyplatné pasky bez uvedenia mzdy o dohode,
vyplatenej zalohe za mzdu a preplatku dane z prijmu zo zavislej €innosti a nasledne
v uCtovnom programe pozmenila udaje a zadala mzdu za dohodu, bez vyplatenej
zalohy a preplatku dane, nasledne vytlacila novu vyplatnu pasku, vykonala uzavierku
prislusného mesiaca, vytlaCila vyplatné listiny s neopravnene s neopravnene
zaratanymi mzdovymi nalezitostami a zadala prevodné prikazy, ¢im poskodenej
XXXXX spbsobila Skodu v celkovej vyske 22.311,99,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 9.9.2014, spisova
znacka 1 Pv910/13/1102 -20, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
60 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
[,  Odbor kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality (dalej Iba
,vySetrovatel) zo diia 03.10.2013 pod CVS: ORP-1114/OEK-B2-2013 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,obvinena®) pre
umyselny precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Dnra 04.08.2014 doSlo vzmysle § 234 ods. 2 Trestného poriadku k zmene
pravnej kvalifikacie od kedy je skutok obvinenej posudzovany ako umyselny precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Obvinend sa k spachaniu skutku v plnej miere priznala asvoj skutok
ofutovala. Zaroven pri vysluchu a po zakonnom pouceni, dala vyslovny suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 09.09.2014,
sp. zn. 1 Pv 910/13/1102 — 20, pravoplatnym dna 16.09.2014, bolo uvedené trestné
stihanie podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavené a podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej urCena skusobna doba v trvani 60
mesiacov.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula driom
16.09.2019.

Obvinena pocCas skusSobnej doby viedla riadny Zivot, nespachala ziaden
trestny Cin, Co je preukazané aktualnym vypisom zregistra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky. V su€asnosti nie je proti nej vedené ani iné trestné
konanie. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno povazZovat toto uznesenie
za dévodné.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacate, nemozno v rnom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecCne zastavené
a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



