OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 345/18/1103-9 Bratislava 111 20.08.2018
EEC: 2-10-607-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 23.6.2018 v Case okolo 23:10 hod. v Bratislave v areali jazera Kuchajda, poCas
slavnosti "Otvorenie kulturneho leta 2018", na travnatej ploche pred drevenym
podiom fyzicky zauto€il na posSkodeného XXXXX, a to takym spdsobom, Ze ho
viackrat udrel l'avou rukou zovretou v past do zadnej €asti hlavy a nasledne ho tahal
po zemi, Cim spoOsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. 67, drobné poranenia hlavy nevyzadujuce si lekarske oSetrenie

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I,
Obvodného oddelenia XXXXX Mesto - vychod, CVS: 666/NMV-B3-2018 zo dfia
25.6.2018, bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Dunajskej Strede, pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal
menovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit trestné stihanie, ak

a)
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b)

nahradil Skodu, ak bola ¢cinom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c)

.....

pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujtce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az péat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného
stihania.

Podla § 216 ods. 6 Tr. poriadku podmienecné zastavenie trestného stihania nie je
mozné, ak
a)
trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b)
Je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c)

Jje vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému verejnému
Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich
zodpovednosti.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania a predlozeni vySetrovacieho spisu spolu s
navrhom na konec¢né opatrenie zo strany povereného prislusnika PZ, som dospel k
zaveru, ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o
podmienecnom zastaveni trestného stihania v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni.



Za precCin vytrZznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona umoznuje Trestny
zakon v jeho osobitnej Casti ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere az na tri roky

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo jednoznacne dokazané, Ze skutok
spachal prave obv. XXXXX. Skutok, tak ako bol ustaleny vo vyroku uznesenia,
vykazuje vSetky znaky precCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Skutkovy stav je dokazany vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX a
svedkyne XXXXX, ktori obaja zhodne popisali priebeh skutkového deja.

Obvineny poc€as jeho vysluchu v pripravnom konani vyslovne suhlasil s rieSenim
jeho trestnej veci formou odklonu, akym je podmieneCné zastavenie trestného
stihania.

Zaroven vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a jeho spachanie
Uprimne ofutoval.

Konanim obvineného nevznikla poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX ziadna Skoda.

Z odpisu RT k osobe obvineného bolo zistené, Ze tento je osobou, ktora doposial
nebola sudne trestana.

Obvinenému bola uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Takuto dizku
skusobnej doby povazZujem za postacCujucu na rozhodnutie o osvedCeni sa, resp.
neosvedcCeni sa obvineného, a to najma s poukazom na okolnosti spachania skutku,
resp. jeho zavaznost.

V danej veci som zaroven nezistil existenciu ziadnej z negativnych podmienok, ktoré
by branili rozhodnut vo veci formou tohto odklonu (§ 216 ods. 6 Tr. poriadku).

S poukazom a vysSSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami povazujem svoje rozhodnutie za odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



