OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 302/19/1104-31 Bratislava IV 12.09.2019
EEC: 2-11-222-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv.  XXXXX, psychiatricky pacient nedodrzujuci lieCebny rezim, z presne
nezisteného miesta v obdobi minimalne od januara 2019 do drna 10.07.2019,
posielal prostrednictvom socialne siete Facebook cez Messenger z profilu "XXXXX"
poSkodenej XXXXX na jej profil "XXXXX XXXXX" textové spravy s vulgarnym
obsahom, ktora sa z ich obsahom oboznamila u bydlisku svojej matky na adrese ul.
XXXXX, pricom obsahom vSetkych sprav bolo osoCovanie a zosmieSfiovanie
poskodenej spolu s vulgarnymi nadavkami smerujucimi na jej osobu a v spravach zo
dna 10.07.2019 a zo dna 19.05.2019 jej obvineny okrem nadavok a osoCovania tiez
hrozil smrtou, ¢o v posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 18, XXXXX
spbdsobilo dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel OKP OR PZ v Bratislave IV pod CVS: ORP-377/1-VYS-B4-2019
vedie trestné stihanie obv. XXXXX pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny je zo spachania zalovaného skutku jednoznacne usvedCovany
vypovedou poskodenej XXXXX, ktora vypovedala zhodne so skutkom, s tym, Ze jej
obvineny opakovane posielal spravy s vulgarnym obsahom, ktoré vygradovali do
spravy, v ktorej sa jej vyhrazal fyzickym ublizenim, resp. zabitim, ¢o v nej spésobili
obavu o svoj Zivot. PoSkodena podrobne opisala konanie obvineného a dolozila do
spisu predmetné spravy. Obvineny je su€asne usvedCovany vypovedou svedkyne
XXXXX, ktora bola pritomna pri tom, ako si poSkodena uvedené spravy precitala,
zapisnicou o obhliadke notebooku obvineného, uradnymi zaznamami policajtov, ako
aj dalSimi dokazmi v spise materialom.

V priebehu doposial vykonaného dokazovania bolo teda zistené, Ze obvineny
XXXXX je dévodne podozrivy z toho, Zze v obdobi poslednych niekofko mesiacov
opakovane kontaktoval poskodenu XXXXX prostrednictvom anonymného konta
KXXXX* zriadeného v elektronickej komunikaénej sieti, prifom obsahom sprav boli
okrem vulgarizmov tiez vyhrazky, z ktorych poskodena pocitovala dévodnu obavu
0 svoj Zivot a zdravie. Skuto€nost, Ze anonymné konto Suzie Sju pouZival obvineny
vyplyva z obhliadky jeho zaisteného notebooku, v ktorom bolo uvedené konto
najdené.

Na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX IV sp. zn. XXXXX zo dna 06.08.2019 vySetrovatel PZ pribral dna
12.08.2019, za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora v zaveroch
pisomne podaného znaleckého posudku uviedla, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku (v obdobi od januara 2019 do 10.07.2019) trpel organickou
bludovou poruchou a zmieSanou poruchou osobnosti s paranoidnym vyvojom, ktoru
ma diagnostikovanu od roku 2012, v désledku ¢oho v ¢ase skutku nedokazal v plnej
miere rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania. Znalec
v zaveroch znaleckého posudku tiez uviedol, Ze duSevna porucha u obvineného
XXXXX v €ase skutku ovplyvnila jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti tak, ze
rozpoznavacia schopnost bola (v Case skutku a taktiez aj v Case vySetrenia) uplne
vymiznuta a ovladacia schopnost bola u obv. XXXXX forenzne vyznamne znizena,
pricom obvineny nedokazal rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost
a nie je vplnej miere schopny chapat zmysel trestného konania. V zavere
znaleckého posudku znalec sucasne uviedol, Ze pobyt obvineného XXXXX na
slobode méze byt pre spolo¢nost nebezpecny a preto navrhuje zmenit mu ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou na ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, tento vykazuje znaky trestného Ccinu
a obvineny XXXXX je tou osobou, ktora sa ho dopustila. Znalec z odboru psychiatrie
v zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku skonStatoval, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo a



protipravnost svojho konania a toto plne ovladat. Vzhladom na tuto skutoénost je
potrebné vyvodit pravny zaver o nepriCetnosti obvineného a v désledku tejto
skutoCnosti aj o absencii trestnej zodpovednosti obvineného. NepriCetnost
obvineného je pritom dévodom na zastavenie trestného stihania v zmysle citovaného
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa citovanymi ustanoveniami
Trestného zakona a Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



