OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 29/17/1105-7 Bratislava V 22.08.2018
EEC: 2-12-462-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rakusko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX od mesiaca januar 2011 do 15.03.2011 si prisvojil cudzie motorove
vozidlo znaCky XXXXX, striebornej metalizy, evidenéného Ccisla XXXXX, VIN:
WME4514311K006879, ktoré mu bolo zverené na par dni v mesiaci december 2010,
a to XXXXX, narodenym XXXXX, na zaklade dohody, ze XXXXX uvedené vozidlo za
par dni vrati, prifom mu ako zabezpeku ponechal svoje osobné motorové vozidlo
znaCky XXXXX, blizSie presne nezistené, ktoré ale XXXXX bolo odnaté Policiou
Slovenskej republiky XXXXX na zaklade oznamenia, Ze vozidlo je kradnuté, priCom
zverené vozidlo mu obvineny XXXXX nevratil, a v mesiaci januar 2011 si posSkodeny
XXXXX na zaklade identifikacnych znakov rozpoznal svoje vozidlo na nemeckej
internetove] stranke ,Mobile.D*, kde bolo ponukané na predaj, ¢im uvedenym
konanim poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vyske 7.252,- Eur,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Obvinenie zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona bolo menovanému vznesené uznesenim
vySetrovatefa Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
V Odboru kriminalnej policie 2. oddelenie vieobecnej kriminality dria 04.04.2012 pod
spisovou znackou ORP-XXXXX, a to predovSetkym na zaklade podaného trestného
oznamenia XXXXX, vypovede splnomocnenca poskodeného XXXXX, vysluchu
svedkov XXXXX, XXXXX, listinnych ddkazov, fotokdpie osvedCenia o evidencii
vozidla, fotokdpie kupnej zmluvy a ostatnych listinnych dékazov

Dnra 03.02.2015 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku prerusené z dbévodu predlozenia vySetrovacieho spisu s navrhom na
odovzdanie trestnej veci do rakuskej republiky. Nakolko navrh nebol akceptovany, vo
veci sa nadalej vykonavalo zabezpecovanie dékazov, vratane vyziadanych pravnych
pomoci z Rakuskej republiky.

Dnra 13.08.2018 bol predloZzeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis na
previerku spolu s uznesenim o pokracovani v tresthom stihani podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku.

V ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravnom konani som
preskumala spisovy material a zistila som, Ze v danom pripade trestného stihania
obvineného XXXXX za uvedeny trestny Cin prichadza do uvahy postup podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

Dna 19.05.2011 bola na zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného
vypocuta XXXXX, splnomocnenec spolocnosti XXXXX vo veci uzatvorenia zmluvy
o uvere kpredmetnému vozidlu medzi ich spoloCnostou a XXXXX, sestrou
poSkodeného XXXXX. Svedkyrna uviedla, Ze predmetom tejto zmluvy bola ucelova
finanCna p6ziCka na kupu motorového vozidla zn. XXXXXXXXXX. Svedkyna tiez v
tejto vypovedi uviedla, Ze spolo¢nost, za ktoru konat je ona splnomocnena,
neeviduje ziadny dih ani omeSkanu splatku za predmetné motorové vozidlo. Dra
23.08.2012 bola svedkyna XXXXX opatovne k veci vypocuta, pricom vypovedala, ze
spoloCnost’ evidovali v minulosti jedind omeSkanu splatku vo vySke 895,68,- Eur,
ktora ale bola aj dodato¢ne uhradena klientom.

Dna 06.06.2014 bola v danej veci vypocuta na zapisnicu o vysluchu svedka —
poskodena XXXXX, splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX, ktora sa
vyjadrila k predmetu zmluvy uzatvorenej medzi ich spolo€nostou a klientom XXXXX
v zmysle, ze ich klient poziadal o vypocCet predCasného ukon€enia zmluvy, ktory
zostatok splatok aj nasledne v plnej vySke uhradila, a na zaklade toho doslo
k ukonc€eniu zmluvy uzatvorenej medzi klientom a ich spolo¢nostou.

Vo veci bol vypocuty dna 15.03.2011 posSkodeny XXXXX, ktory pri svojom
prvotnom vysluchu popisal, akym spésobom sa obvineny XXXXX dostal kjeho
motorovému vozidlo ana akych podmienkach sa dohodli, ako aj k dalSim



skutoCnostiam suvisiacim so skutkom. Kveci uviedol, Ze niekedy v mesiaci
december 2010 pozical osobné motorové vozidlo zn. XXXXX svojmu byvalému
obchodnému partnerovi XXXXX, ktoré mu poskodeny odovzdal na hrani¢nom
prechode Berg, ktoré vozidlo mu mal vratit do jedného mesiaca, ¢o vSak obvineny
neurobil. PoSkodeny si navySe svoje motorové vozidlo opoznal niekedy v mesiaci
januar 2011 na internetovej stranke ,Mobile.D“, ktoré bolo ponukané v meste Passau
na preda;.

Nasledne bol poSkodeny opatovne vypocuty dia 14.09.2011, kedy vo svojej
vypovedi uviedol, Ze obvinenému dal za ufelom predaja najskér dve osobné
motorové vozidla, ktoré ale blizSie neSpecifikoval, ako ani datum odovzdania tychto
vozidiel, a na navrat domov mu pozi¢al svoje osobné motorové vozidlo zn. Smart,
ktoré mu mal vratit ihned, ak osa vrati na Slovensko. Obvineny vSak dohodu
nedodrzal a vozidlo poSkodenému nevratil.

Dna 05.05.2014 sa bez predvolania dostavil poSkodeny na tunajSie oddelenie
vySetrovania za uCelom oznamenia, Zze dfa 11.04.2014 po osobnom stretnuti
s osobou XXXXX v meste Passau na uzemi Nemeckej spolkovej republiky mu bolo
vratené predmetné osobné motorové vozidlo, ktoré predtym XXXXX kupil od
obvineného XXXXX. Menovany takisto uviedol, Ze leasing na vozidlo bolo
spolo¢nosti Quatro Car vyplatené a nasledne uvedené vozidlo poSkodeny predal za
sumu 5.000,- Eur prostrednictvom osoby XXXXX.

K vysSie uvedenym skutoCnostiam bol dna 05.05.2014 vypocuty ako svedok
menovany XXXXX, ktory potvrdil, Ze posSkodeny XXXXX mal zaujem o predaj
vozidla, priCom svedok bol len sprostredkovatel a po dohode s poSkodenym
predmetné motorové vozidlo predal osobe pod menom XXXXX za sumu 5.000,- Eur.

Kveci bola dna 24.07.2012 vypocuta aj XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
potvrdila uzatvorenie zmluvy medzi fiou a spolocnostou XXXXX , ktorej predmetom
bola ucelova finan¢na pb6zi¢ka na kupu motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX.
Neskér sa s bratom — poskodenym XXXXX dohodla, Ze toto vozidlo bude uzivat on
a bude aj uhradzat mesacéné splatky za vozidlo a taktiez potvrdila, Ze suhlasila
s poziCanim vozidla obvinenému. Neskdr sa od brata dozvedela, Ze vozidlo, ktoré
poziCal obvinenému nebolo vratené, avSak k samotnému priebehu okolnosti, za
akych doslo k zvereniu vozidla obvinenému jej bratom — poSkodenym XXXXX, sa
vyjadrit nevedela ataktiez nevedela ni¢ uviest ani k dohode tykajucej sa
predmetného vozidla.

Z vypovede svedka XXXXX XXXXX, vykonanej cestou pravnej pomoci
doZiadanim od prislusnych justiénych organov Rakuskej republiky, zo dnia
04.11.2014 okrem iného vyplyva, ze niekedy koncom roku 2010 svedok kupil osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX ktoru kupu vybavoval XXXXX , za sumu 6.000,- Eur,
pricom vodidlo dal po kupe zaevidovat na svoje meno v Passau. Neskor vozidlo
predal, avSak nakolko sa dozvedel, Ze po vozidle je vyhlasené patranie, vozidlo si
vzal spat a vyplatil zakaznika. K samotnému priebehu okolnosti, za akych kupil jeho
znamy XXXXX vozidlo sa vyjadrit nevedel, avSak disponoval informaciou, Ze toto
vozidlo bolo predané osobami XXXXX a XXXXX, ale svedok do osobného kontaktu
s nimi nepriSiel. Zaverom vysluchu uviedol, Ze predmetné vozidlo bolo vratené osobe
XXXXX, ktory sa osobne dostavil na uzemie Nemecka a vozidlo si osobne prevzal.
Svedok zdéraznil, Ze majitefom vozidla, resp. predavajucim bol prave poskodeny



XXXXX a sprostredkovatelom predaja a kupy medzi poSkodenym a svedkom bol
obvineny XXXXX.

XXXXX XXXXX bol takisto k veci cestou poziadania rakuskych justicnych
organov o pravhu pomoc dna 20.03.2014 vypocCuty. Kveci vypovedal, ze
s obvinenym sa spoznal v Case, ked pracoval v jednej leasingovej spolocCnosti,
v ktorej prostrednictvom svojej firmy obvineny uzatvoril viacero leasingovych zmlav.
Vramci tychto ukonov sa ho obvineny opytal, ¢i nema zaujem o kupi tohto
predmetného vozidla. Svedok mu uviedol, Ze jeho znamy, svedok XXXXX by mal
o toto vozidlo zaujem a nasledne sa aj kupa tohto vozidla uskuto¢nila. Na objasnenie
uviedol, Ze niekedy koncom roka 2010 sa na hranichom prechode medzi Kittsee
aBerg svedok stretol. S obvinenym XXXXX aposkodenym XXXXX, kde
v pritomnosti XXXXX svedok odovzdal do ruk XXXXX sumu vo vyske 6.000,- Eur, ¢o
bola suma za kupu vozidla. Svedok dodal, ze nasledne zistil, Zze po vozidle je
vyhlasené patranie a tak sa nakontaktoval na poskodeného XXXXX, ktorému
objasnil celu situaciu a po vzajomnej dohode predmetné vozidlo vratil poSkodenému
XXXXX. Menovany si vozidlo osobne vyzdvihol na uzemi Nemecka.

Rakuske justicné organy boli poziadané este v novembri 2012 o vysluch
obvineného XXXXX formou pravnej pomoci.. Vysluch obvineného doziadanim sa
vSak nepodarilo zrealizovat, nakolko obvineny nebol zastihnuty na adrese svojho
trvalého bydliska. Z pisomnej spravy Krajinského policajného riaditelstva Rakuskej
republiky zo dia 16.05.2013 ohladom doziadania o pravnu pomoc vo forme vysluchu
obvineného vyplynulo, Ze sa nepodarilo skontaktovat s obvinenym, nakolko po
predstaveni sa policajta ihned zlozil telefén, susedia bytovky kde ma hlaseny pobyt
menovaného nevideli niekolko tyzdnov a takisto manzelka obvineného odmietla
s policiou komunikovat ana zvonenie zvonleka opakovane nikto neotvaral.
Nepodarilo a ani zistit ziadnu aktualnu adresu jeho pracoviska, takisto neuspesné
boli aj ostatné kontaktné adresy.

Zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE bolo
zistene, ze XXXXX sa v Case prijatého trestného oznamenia od XXXXX zdrziaval
v Rakuskej republike na adrese XXXXX. Obvinenému bolo na tuto adresu
doruCované uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 04.04.2012, priCom uznesenie
prevzal dna 12.04.2012. Nasledne bol zuvedenej adresy aj predvolavany
vySetrovatefom PZ na vysluch, predvolanie dfia 06.07.2012 na adrese prevzal, na
vysluch sa viak bez ospravedinenia nedostavil.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju aj nasledné Ziadosti vySetrovatela
PZ o vykonanie previerok k pobytu a o poskytnutie informacii obvineného XXXXX
v mieste jeho registrovaného pobytu na adrese: XXXXX, Rakusko, ato na baze
medzinarodnej spoluprace cez Prezidium PZ Narodnu ustrednu Interpol a tiez aj cez
Spolo¢né kontaktné pracovisko Jarovce — Kittsee. Aktualnu spravu v pozadovanom
smere sa nepodarilo, napriek opakovanym Ziadostiam a urgenciam zabezpecit, resp.
aktualne miesto zdrziavania sa obvineného potvrdit. AZ v roku 2015 cestou Narodne;j
ustredne Interpol bola obdrzana sprava, z ktorej vyplynulo, ze obvineny ma
evidovany pobyt v Rakusku na zmenenej adrese, a to v XXXXX Zatym nasledoval
vypracovany navrh na prevzatie trestného stihania do Rakuskej republiky,
s poukazom aj na kriminalnu minulost obvineného a zhodny charakter jeho
protipravnej cinnosti na uzemi Rakuskej republiky s vySSie popisanou trestnou



Cinnostou, ako aj, Ze obvineny sa dlhodobo zdrZiava na uzemi Rakuska. Nakolko
nas navrh na prevzatie trestného stihania nebol uUspesSny, pokraCovalo sa
v zhromazdovani dékazov v pévodnom konani. Vychadzajuc z informacie XXXXX,
ktory uz pocCas vySetrovania zaujal negativny postoj k vySetrovaniu, ze on podal
oznamenie aj vo Viedni a tam sa vo veci kona, a v marci 2014 mal byt aj vypocuty
tamojSimi organmi boli zabezpeCované dbkazy aj vtom smere. Okrem lustracii
a sprav vramci systémov EU a aj formou pravnej pomoci — doZiadania rakusku
stranu o poskytnutie rozhodnutia sudov Rakuskej republiky v suvislosti
s odsudeniami obvineného XXXXX.

V spisovom materidli sa nachadzaju aj vSetky suvisiace listinné materialy
tykajuce sa kupnej zmluvy, leasingovej zmluvy, doklady od vozidla, vSetko
dokumenty tykajuce sa predmetného motorového vozidla.

V priebehu vySetrovania bol v danej veci vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru odhad hodnoty cestnych vozidiel, kde na zaklade predmetného
znaleckého posudku bola stanovena hodnota motorového vozidla na sumu vo vyske
7.252,- Eur.

Naposledy bol v danej veci doruceny pravoplatny rozsudok Krajinského sudu
pre trestné veci Vieden zo dnha 05.0.42017 sp.zn.: XXXXX, z prekladu obsahu
ktorého ale nebol v pokraCovacom konani, za ktoré bol menovany vo viacerych
skutkoch majetkovej kriminality odsudeny, stotozneny skutok, pre ktory sa u nas
vedie toto trestné konanie.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbésobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na jeden az pat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na doposial vykonané dokazovanie v ramci vySetrovanie som toho
nazoru, ze v danej veci prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Je potrebné pritom poukazat predovSetkym na jednotlivé
rozporuplné vypovede samotného poskodeného XXXXX, ktory v prvotnom vysluchu
tvrdil, Ze k odovzdaniu a prevzatiu vozidla doslo obvinenym XXXXX na hranicnom
prechode Berg, v nasledujucom vysluchu uz vypovedal, Ze vozidlo obvinenému
odovzdal v mieste svojho bydliska v okrese Dunajska Streda. Rovnako je dblezité
poukazat na obsah vypovede svedka XXXXX XXXXX, ktory uviedol, Ze
k odovzdaniu a prevzatiu vozidla doslo na hranicnom prechode medzi Kittsee
a Bergom, kde bol pritomny aj poskodeny XXXXX akde v pritomnosti prave
poskodeného vyplatil svedok za motorové vozidlo poSkodeného obvinenému XXXXX
dohodnutd sumu 6.000,- Eur. Dalej k veci uviedol, ze nakolko sa dozvedel o
vyhlasenom patrani po vozidle, tak po vzajomnej dohode s poskodenym XXXXX mu
toto vozidlo vratil, ktoré si aj poSkodeny osobne prevzal. Tieto skutoCnosti osobne
potvrdil do zapisnice o vysluchu poskodeného aj samotny XXXXX kratko po prevzati
vozidla (doslo k nemu dna 11.04.2014) zo dna 05.05.2014. Obsah vypovede svedka



XXXXX XXXXX v podstatnych suvislostiach koreSponduje aj s vypovedou XXXXX
XXXXX.

Svedecké vypovede doteraz zabezpelenych svedkov nie je mozné pritom
Ziadnymi dalSimi dokazmi ani potvrdit, ani vyvratit, nakolko nie je mozné zabezpecCit
Ziadny dalSi dékaz v danom smere, kedZe Ziadne dalSie dékazy ani nie su. NavySe
nie je mozné vykonat ani pripadnu konfrontaciu medzi poSkodenym XXXXX
a vypocCutymi svedkami, nakolko poskodeny XXXXX dnha 28.10.2016 zomrel.
Poskodeny sam nespolupracoval s organmi Cinnymi v tresthom konani, ani na
opakované vyzvy nepredlozil podklady ktorymi disponuje, jednak &o sa tyka
samotného motorového vozidla, ako aj jeho trestného oznamenia v Rakusku.

Vypovede poskodeného vyznievaju v podstatnych rysoch rozporuplne, jeho
dalSia nespolupraca s OCTK takisto nasvedéuje tomu, Ze nemal zaujem na odhaleni
trestnej cCinnosti a usvedCeni pachatefa. V osobe obvineného navySe podfa
vyjadrenia poSkodeného iSlo o jeho niekdajSieho obchodného partnera, aj v oblasti
predaja ¢i leasingu motorovych vozidiel. Z vykonaného dokazovanie naviac
vyplynulo, ze aj obvineny v rovnakom cCase poziCal poSkodenému svoje osobné
motorové vozidlo, poznali sa navzajom dlhSie obdobie, vedeli o sebe a svojich
rodinach, navsStevovali sa av neposlednom rade o dobe poziCania vozidla
a podmienkach poZiCania samotného vratenia neexistuje Ziaden pisomny doklad,
ktory by dostatocne mohol usvedcit pachatela. Samotna drzitelka vozidla — sestra
poskodeného nemala blizSie poznatky od brata, za akych okolnosti, kedy, prip. za
aku protihodnotu pozical jej brat — poSkodeny XXXXX motoroveé vozidlo zn. XXXXX,
ktoré ona vzala na leasing, obvinenému XXXXX.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zadkona. D6kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Vyhodnotenim vySS8ie citovanych klu€ovych dbkazov v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku som
dospela k nazoru, Ze v priebehu pripravného konania napriek zabezpeceniu
a vykonaniu vSetkych dostupnych dékazov sa nepodarilo hodnoverne preukazat, ze
obvineny XXXXX sa dopustil vy$Sie uvedeného preCinu tak, ako je to uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia, pripadne Ze by sa dopustil iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu dékaznu situaciu je potrebné uviest, Ze ani
rozsiahlym vykonanym dokazovanim v ramci vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit
také usvedCujuce dokazy (potrebné k naplneniu objektivnej a hlavne subjektivnej
stranky trestného Cinu) vo vztahu k obvinenému XXXXX (aj ked sa v snahe
preukazat dévodné podozrenie menovaného z konkrétnej trestnej Cinnosti sa
vykonavali dokazy aj formou viacerych doziadani o pravnu pomoc pomocou
cudzozemskych organov) zo stihaného skutku aje preto nutné konstatovat, ze
skutok obvineného nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskimanim spisového materialu som teda nezistila, Ze by obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu ani iného trestného €inu uvedeného v



Tresthom zakone. Po vyCerpani vykonania vSetkych dostupnych dékazov je
potrebné konStatovat, Ze trestna Cinnost’ obvineného XXXXX, popisana vysSie, na
trestny postih, vramci dokazovania v pripravhom konani, preukdzana nebola.
Popisané konanie by mohlo byt posudené ako priestupok proti majetku podfa § 50
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, av8ak tento uz nemdzZe byt prejednany,
nakolko od spachania skutku uplynula doba uvedena v § 20 Zakona ¢. 372/1990 Zb.
priestupkoch, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



