OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 283/19/1105-7 Bratislava V 26.09.2019
EEC: 2-12-538-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si neplni pravidelne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, hoci mu z ustanovenia § 62
a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost prispievat na vyzivu
svojho maloletého syna XXXXX, sumou 150,- Eur mesacne, ku ktorej bol viazany na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX pod cCislom konania 20P 23/2016-107,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 27.02.2017, ato vzdy do 15-
teho dna v kazdom mesiaci vopred krukam matky maloletého XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, pricom tuto povinnost' si neplni od mesiaca april 2019
vratane do mesiaca september 2019 vratane, ¢im mu tymto konanim vznikol celkovy
dlh na beznom vyzivnhom vo vyske 900,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka - juh
uznesenim sp. zn. ORP-811/PJ-BV-2019 zo dria 02.07.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zadkona v
podstate na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 25.09.2019 predlozil realizujuci povereny prislusnik PZ tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak.
z dévodu zaniku trestnosti Cinu.

Preskimanim predlozeného spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa pre€inu zanedbania povinnej vyZivy dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny ako otec XXXXX
bol priamo zo zakona povinny prispievat na jeho vyZivu, priCcom vySka tejto
povinnosti mu bola stanovena sudom na sumu 150,-Eur mesacne, ktorej plnenie
bolo v jeho schopnostiach a moznostiach.

Za stihané obdobie od aprila do septembra 2019 mal obvineny uhradit na
beZznom vyZivnhom na mal. syna vyZivné za 6 mesiacov, ¢o Cini celkovo sumu vo
vysSke 900,-Eur, z ktorej v priebehu stihaného obdobia uhradil len sumu 150,-Eur, ¢o
je vyzZivné za 1 mesiac ato dnhna 03.06.2019 hotovostnym vkladom na ucet
poskodenej XXXXX. Svojim konanim teda naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty stihaného precinu.

Dna 16.09.2019 obvineny uhradil na vyzivnhom formou postovej poukazky
sumu 750,-Eur, ¢im uhradil dIZzné vyzivné za zbytok stihaného obdobia.

VlySSieuvedené  uhrady na  vyzivnom su  preukdzané v spise
zadokumentovanymi dokladmi predloZzenymi obvinenym, pricom tieto potvrdila vo
svojej vypovedi z 20.09.2019 aj poSkodena XXXXX. Poskodena vo vypovedi tiez
uviedla, Ze v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného netrpeli
hmotnou nudzou.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam, z ktorych vyplyva dodato¢na uhrada
dizného vyzivného za celé stihané obdobie a zaroven, ze stihané konanie nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, mam za to, Zze v danom pripade boli splnené podmienky
ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zakona o ucinnej futosti.

S poukazom na vysSie uvedené som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



