OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 172/19/1105-9 Bratislava V 26.09.2019
EEC: 2-12-541-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX XXXXX napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na
vyZivu svojho maloletého syna XXXXX XXXXX narodeny 16.01. 2004, vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., deklarovanej mu rozsudkom
Okresného sudu XXXXX I, pod €islom konania XXXXX zo dnia 17.10. 2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 30.10. 2006, vykonatefnost dna 30.10. 2006, ktorym
bol zaviazany platit na maloletého syna XXXXX narodeny 16.01. 2004, vyzivhé v
sume 3.000,- SK (99,58,- Eur), vzdy k 15. dnu v kalendarnom mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX XXXXX si tuto svoju povinnost riadne neplnil v obdobi od
januara 2019 vratane do septembra 2019 vratane, ¢im mu tymto konanim vznikol
celkovy dlh na povinnom vyzivhom vo vysSke 896,22,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - juh, Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-356/PJ-BV-2019 dna
21.03.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dnra 23.09.2019 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX v zmysle § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny neplatil vébec
vyzivné na svojho maloletého syna za stihané obdobie od mesiaca januar 2019
vratane do septembra 2019, ¢im mu vznikol dlh vo vysSke 896,22,- Eur.

Vo veci bol dna 26.08.2019 vypoc€uty samotny obvineny XXXXX XXXXX ktory
uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci svojmu maloletému synovi
XXXXX. Je mu [Uto danej situacie a zameSkané vyzivné ma zaujem dodatoCne
nahradit. Uvedené vyplatil v auguste 2019 vo vyske 800,- Eur.

Dnra 18.09.2019 bola vo veci vypolutd XXXXX XXXXX matka maloletého
XXXXX ktora potvrdila vo svojej vypovedi, Ze jej obvineny dlhuje vyzivnhé od mesiaca
januar 2019 do septembra 2019. Poskodena dalej uviedla, Ze obvineny jej v juli 2019
jej zaplatil na u€et 700,- Eur, nasledne v auguste 2019 jej zaplatil 100,- Eur a takto
vyplatil 100,- Eur aj v septembri 2019, Cize v suasnosti nema zZiadny dlh na
vyzivnom. Uvedené preukazuju aj v spise zalozené fotokopie potvrdeni o vklade
hotovosti obvineného na Uéet matky maloletého. Dalej uviedla, Ze nikdy nepoberala
nahradné vyzivné na maloletého. Neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného nezanechalo na dietati Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Z uvedenych udajov azabezpeCenych dbékazov vyplyva, Ze obvineny
dodato¢ne vyplatil poSkodenej spolu sumu 900,- Eur, ¢o predstavuje celu vySku
zameskaného vyzivného, tzn. Ze obvineny XXXXX XXXXX si dodato¢ne svoj dih na
vyzivnom na svojho maloletého syna XXXXX splnil v plnom rozsahu.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti som toho nazoru, Zze v danom pripade
boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej [utosti a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



