OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 72/19/6603-15 Brezno 09.10.2019
EEC: 2-46-46-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezisteny den v mesiaci november alebo december 2018, v presne
nezistenom Ccase, voSiel cez dieru v plote na nesuvisle oploteny pozemok
rekreatného rodinného domu v obci XXXXX, ulica XXXXX XXXXX, ktorého
vlastnikom je XXXXX, nasledne presSiel cez pozemok k zadnej €asti rodinného domu,
kde rukou rozbil favu Cast sklenenej vyplne okna, nasledne vzniknutym otvorom
neopravnene vosSiel do vnutornych priestorov domu, kde porozhadzoval veci,



pootvaral niektoré skrinky, ale aj pozametal a potom odtial zobral 2 ks zubnu pastu, 1
ks zubnu kefku, 1 balenie pasteliek, 1 ks pero a 1 kg novin a letakov, ¢im porusil
domovu slobodu majitelke domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a
spbsobil jej Skodu kradezou vo vyske 6,37 € a Skodu poskodenim vo vyske 35,- €,

2. v presne nezisteny den v dobe od konca mesiaca november 2018 do zaciatku
mesiaca december 2018, v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach
preskoCil plot pri dome a voSiel na pozemok neobyvaného rodinného domu s
popisnymi Cislami XXXXX nachadzajucom sa v obci XXXXX, ulica XXXXX, nasledne
presiel k poslednému oknu v zadnej €asti domu, kde za pouzitia sily rukami otvoril
vonkajsie a vytlacil vnutorné dvojkridlové drevené okno, cez ktoré potom vosSiel do
vnutornych priestorov domu, nasledne otvoril dvere veduce do kuchyne, pricom tieto
dvere poskodil v oblasti zamku a voSiel do kuchyne domu, odkial odcudzil 0,5 kg
novin a letdakov a 1 ks skleneny pohar, ¢im sposobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, §kodu kradezou vo vySke 3,06 € a Skodu poSkodenim dveri
vo vyske 15,- €,

3. v presne nezisteny den v dobe od polovice mesiaca september 2018 do konca
mesiaca september 2018, v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach,
preskoCil oplotenie za neobyvanym rodinnym domom na adrese XXXXX v obci
XXXXX, preSiel k domu, k okienku na Spajzi, kde rukami poSkodil a odstranil sietku
proti hmyzu, nasledne si otvoril okienko, ktoré bolo pootvorené, voSiel do vnutra
domu, odkial ukradol 0,5 kg starého papiera a 5 ks starSich guléckovych pier,
nasledne cez okno v detskej izbe vySiel na ulicu, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, §kodu kradeZou vo vySke 2,51 € a Skodu posSkodenim
vo vyske 2,- €,

4. v presne nezisteny den v dobe od konca mesiaca oktéber 2018 do konca mesiaca
december 2018, v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach, vosiel cez volny
priestor v oploteni na pozemok neobyvaného rodinného domu v obci XXXXX, na ulici
XXXXX XXXXX, nasledne kamenom rozbil sklenené vyplne dvoch kridel okna na
juznej stene domu, cez rozbité okno voSiel do domu a tam pootvaral skrinky a
zasuvky, porozhadzoval obleCenie, zjedol keks, ktory naSiel v skrinke v obyvacke,
zobral 1 kg starych novin a letakov a nasledne z domu vysiel von cez okno, ktorym
vosiel do vnutra, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXXt XXXXX
XXXXX, Skodu kradezZou vo vyske 0,62 € a Skodu poSkodenim vo vysSke 32,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom vySetrovatefom OR PZ,
Odbor kriminalnej policie XXXXX pod CVS: ORP-71/1-VYS-BR-2019 za:
1/ v skutku 1 precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,
2/ v skutkoch 2, 3 a 4 pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak.

Pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov je potrebné zmenit nasledovne:



1/ v skutku 1 konanie bude dalej posudzované ako pre€in porusovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. uc¢inného do 31.07.2019
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019,

2/ v skutkoch 2, 3 a4 konanie bude dalej posudzované ako pokraCovaci zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. ucinného do
31.07.2019 s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019.

Trestna Cinnost obvineného XXXXX bola preukazana najma vypovedami
svedkov-poskodenych, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani, za pritomnosti obhajcu ustanoveného
mu podla § 37 ods. 2 Tr. por., po zakonnom pouceni ku skutku nevypovedal, vysluch
obvineného, vzhfadom na skuto&nost, Ze obvineny trpi trvalou dusevnou poruchou
tazkého stupnia lahkej duSevnej zaostalosti (tazka debilita), prebiehal spdsobom
zodpovedajucim jeho poruche. Je potrebné uviest, Ze obvineny sa v procesnom
postaveni svedka ku stihanym skutkom priznal, pravdivost jeho vypovedi
potvrdzovali tiez vykonané previerky jeho vypovedi na mieste. Obvineny ani
prostrednictvom obhajcu resp. osdb na to opravnenych staznost proti uzneseniam
0 vzneseni obvinenia nepodal.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, je mozné zistit, Ze znalec u obvineného XXXXX zistil prejavy
trvalej duSevnej poruchy - tazkého stupfia lahkej duSevnej zaostalosti (tazka
debilita). V Case spachania trestnych Cinov a vo vztahu k uvedenym skutkom jeho
rozpoznavaciu schopnost znalec vyhodnotil ako zachovanu, no na podklade
duSevnej poruchy v kombinacii s psychosocialnym zaostavanim bola v tomto Case
jeho ovladacia schopnost’ vymiznuta. Obvineny XXXXX v €ase skutku na podklade
zistenej duSevnej poruchy mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
nebezpecenstvo pre spoloCnost, nemohol vSak svoje konanie ovladat. Obvineny
XXXXX nie je schopny v sufasnej dobe dostatoCne chapat zmysel trestného
konania. U obvineného XXXXX znalec nezistil prejavy zavislosti od alkoholu &i inych
navykovych latok. Realizacia komplexného psychologického vySetrenia prekracuje
kompetencie znalca psychiatra, no z psychiatrického hladiska sa da konstatovat, Ze
intelektové kapacity obvineného XXXXX sa pohybuju v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti, pri sluchovom a reCovom deficite v kombinacii s malopodnetnym
domacim prostredim je jeho duSevny vyvoj retardovany, vyustil do psychosocialneho
deficitu s nedostato€ne vyvinutymi moralnymi a volfovymi ovladacimi mechanizmami.
Tento deficit nasledne vedie k oslabeniu vblovej zloZky konania pri pachani trestnej
Cinnosti. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného XXXXX s ohladom na
pachanie dalSej trestnej Cinnosti zavisi najma od schopnosti a ochoty jeho jadrového
rodinného prostredia korigovat poruchy spravania. Pri nedostato¢nej spolupraci je
jedinym opatrenim, ktoré by zabranilo pokraCovaniu trestnej Cinnosti, obmedzenie
jeho spésobilosti na pravne ukony a trvaly dohfad druhej osoby. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska na podklade zistenej duSevnej
poruchy povazZuje znalec za potencialne nebezpecény pre spoloCnost, najma pre
riziko opakovania analogickej trestnej Cinnosti. U obvineného XXXXX vzhladom na
aktualne prebiehajuce ochranné psychiatrické ustavné lieCenie znalec nenavrhol
ulozenie dalSich ochrannych opatreni.



S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konStatovat, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné konanie, a ktoré boli kvalifikované
ako je uvedené vyssie, sa nepochybne stali a zakladaju inak znaky trestného Cinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny trpi trvalou duSevnou poruchou - tazkého stupria lahkej duSevnej
zaostalosti (tazka debilita), a v Case skutku nemohol ovladat svoje konanie. V
sucasnej dobe nie je schopny dostato¢ne chapat zmysel trestného konania. Z toho
dovodu s poukazom na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebol obvineny XXXXX trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Zaverom je potrebné uviest, ze obvinenému bolo rozsudkom Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. XXXXX z XXXXX pravoplatnym XXXXX uloZené ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktorého vykon mu bol prisluSnym sudom
nariadeny, vo vykone tohto lie€enia sa obvineny doposial nachadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



