OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 106/19/6606-16 LuCenec 04.09.2019
EEC: 2-47-63-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.02.2019 priblizne o 16:45 hodine na Ulici mlynska v LucCenci udierala kovovou
tyCou do strieSky nad vstupnou branou na pozemok rodinného domu XXXXX, na
ktory buchot vysli pred rodinny dom poskodeni XXXXX a jeho manzelka XXXXX
a upozornili ju, aby s tym prestala, na ¢o kovovou ty€ou zauto€ila na XXXXX v snahe
udriet ho do hlavy, ktory utok XXXXX vykryl zodvihnutim lavej ruky, po ktorej ho
kovovou tyCou udrela, poCas ktorého utoku obom poskodenym vulgarne nadavala
a vyhrazala sa zabitim, ¢im u poSkodenych XXXXX a XXXXX vzbudila dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni



pretoZe obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Lu€enci dna 21.03.2019
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona a precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V priebehu
pripravhého konania bola pravna kvalifikacia predmetného skutku upravena na
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, precin vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Poskodena XXXXX ku skutku vypovedala, Zze dna 28.02.2019 priblizne
0 16:45 hod. sa vratila spolu s manzelom XXXXX domov z nakupu. Kratko na to
poCula buchot od brany, kam sa iSli spolo¢ne pozriet. Na mieste videla, ako ich
suseda XXXXX drzi v rukach asi dvojmetrovu kovovu ty€, ktorou udierala po strieSke
nad vstupnou brani¢kou na ich pozemok. Spolu s manzelom XXXXX upozornili, aby
s tym prestala, na o tato zautocCila kovovou ty¢ou na manzela, ktorého sa snazila
udriet do hlavy, pri Com ho zasiahla do favej ruky. Po celu dobu po nich XXXXX
vykrikovala, Ze su Spinavi cigani a Ze ich zabije. Nasledne na miesto privolali hliadku
policie. Aj vzhfadom na predchadzajuce agresivne spravanie XXXXX voci nej, ktoré
opakovane musela rieSit policia, ma z konania XXXXX strach, Ze zivot a zdravie
seba a svojej rodiny.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze dna 28.02.2019 priblizne o 16:45 hod. sa
vratil spolu s manzelkou XXXXX domov z nakupu. Ako vosli na pozemok, tak zacul
rézne nadavky, vyhrazky a buchanie, kvoli ktorému sa obaja vratili spat ku vstupnej
branicke na pozemok ich rodinného domu. Tu videl, ako XXXXX, ktora je ich
susedou, bucha kovovou ty€ou po strieSke nad brani¢kou, pri Com im obom vulgarne
nadavala. XXXXX sa k nemu nasledne pribliZila a touto kovovou tyCou sa ho snazila
udriet do hlavy, stihol vSak utok vykryt lavou rukou. Obom im XXXXX vulgarne
nadavala do Spinavych ciganov a vyhrazala sa im zabitim. Ako povedal, Ze privola
policiu, XXXXX z miesta odi$la spat do svojho rodinného domu. Utokom kovovou
tyCou mu neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie.
Z vyhrazok XXXXX ma strach, nakolko jej agresivne spravanie sa stupnuje.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX zvySetrenia duSevného stavu
obvinenej XXXXX vyplyva, Ze u obvinenej sa jedna o cievhu demenciu fahkého az
stredne tazkého stupna u pévodne simplexne Strukturovanej osobnosti, ktora sa
zacal rozvijat’ pred niekolkymi rokmi, teda v dobe pred vySetrovanou udalostou, bola
pritomna poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe. Tato sa prejavuje poruchami
osobnosti a spravania, pricom osoba pozvolna straca schopnost adekvatneho
vnimania a vyhodnotenia reality, ako aj fungovania v nej. Vzhfadom na pritomnu,
pozvolna pregredujucu cievnu demenciu s pridruzenou paranoidnou symptomatikou,
obvinena nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania, ani nemohla svoje
konanie ovladat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej boli v Case
vySetrovaného skutku vymiznuté. Znalkyna u obvinenej doporuCuje nariadit



ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Pobyt XXXXX na slobode je
potencialne nebezpecny pre spolo¢nost v pripade absencie adekvatne psychiatrickej
lieCby zameranej na aktualne zistend duSevnu poruchu — cievnu demenciu.
Obvinena sa v su€asnej dobe podrobuje ambulantnému psychiatrickému lieCeniu.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku MUDr. Zity Shinwariovej ohladom
duSevného stavu obvinenej XXXXX nebola obvinena ku skutku vypocuvana.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v pripravhom konani vykonané
dbékazy je potrebné konstatovat, Zze skutok, za ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, sa stal, napifia zakonné znaky stihanych trestnych &inov, avdak obvinena
bola v €ase spachania Cinu, z ddvodu vymiznutia rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, nepricetna.

Nakolko obvinena XXXXX nebola v €ase ¢inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Lucenec do troch pracovnych dni od
dorucenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



