OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 72/18/6606-19 LuCenec 28.08.2019
EEC: 2-47-64-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podfa § 301
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zzivotného prostredia podfa § 301 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec
zodna 1.6.2018, spisova znacka 2 Pv 72/18/6606, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

ako pracovnik XXXXX, s.r.o. XXXXX v rozpore s ustanovenim § 39 zakona C.
364/2004 o vodach v platnom zneni od presne nezisteného ¢asu dna 12.02.2018 do
presne nezisteného Casu dna 13.02.2018 v k.u. Ratka, obci Ratka, v areali firmy
MME Agro, s.r.o. LuCenec pocCas rozpalovania vyradenej automobilovej techniky tuto
techniku aj napriek upozorneniu konatefa firmy MME Agro, s.r.o. Luenec, Ze sa v
nej nachadzaju prevadzkové kvapaliny toto rozpalovanie vykonal na



nezabezpecenej ploche a toto miesto ani inak nezabezpedil pred pripadnym unikom
ropnych latok v désledku Coho pri rozpalovani tejto vyradenej automobilovej techniky
doSlo k uniku ropnych latok najskér do podlozia v areali firmy MME Agro, s.r.o.
LuCenec a neskér zbernym kanalom do povodia Babského potoka v rozsahu
nakladov na odstranenie nasledkov havarie 3.953,16 €, pricom pre Slovensku
republiku v zastupeni Okresnym uradom Lucfenec odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie nebola spésobena ziadna Skoda a pre Spravu toku horného Ipfa Skodu vo
vySke 674,29 €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LucCenec zo drfia 1.6.2018, spisova
znacka 2 Pv 72/18/6606, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Filakovo (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) PZ podla § 199 ods. 1, ods. 4 Tr. por. z 14.2.2018 bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ LuCenec (dalej len ,vySetrovatel PZ*) podla § 206
ods. 1 Tr. por. spouzitim zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov z 03.04.2018 bolo
vznesené obvinenie XXXXX s.r.o., XXXXX a XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1 Tr. zak.

na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som uznesenim sp. zn. 2 Pv
72/18/6606-12 z 1.6.2018 trestné stihanie obvineného podla § 216 ods.1 Tr. por.
podmienecne zastavil, pricom som mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Nakolko uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.06.2018, rozhodnutim
uréena skusobna doba uplynula dihom 23.06.2019.

Vzhfadom na to, Ze uplynula skusobna doba, overil som, ako sa obvineny v jej
priebehu spraval.

Podla odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratiury SR menovany nebol
v skusobnej dobe sudne trestany. Podla vypisu z registra priestupkov Okresného
uradu Lucenec Odbor v8eobecnej vnutornej spravy menovany nebol v skuSobnej
dobe priestupkovo rieSeny. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ LuCenec zistujem,
Z2e obvineny nebol poCas plynutia skuSobnej doby rieSeny Zziadnym odborom
kriminalnej policie, resp. organmi €innymi v trestnom konani vramci SR. Podla
spravy obce Holisa ma obvineny v obci trvaly pobyt bez prideleného supisného Cisla,
no v obci sa nezdrziava, jeho spravanie nebolo doteraz rieSené.

Vyhodnotenim a preskumanim vSetkych uvedenych dékazov a po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne konstatujem, Ze
obvineny viedol poCas trvania skusSobnej doby riadny Zivot a teda sa v skuSobnej
dobe osvedCil.



Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie ma ucinok zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods.1
pism. e/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarvas
prokurator



