OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 118/19/6606-19 Lucenec 06.09.2019
EEC: 2-47-65-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 76 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.03.2019 v Case 0 20.50 hod. v OD Tesco v Lu€enci na ul. Podjavorinske;j
odcudzil z predajnej plochy cukrovinky a energetické napoje v celkovej vyske 53,20
€, s ktorym preSiel cez pokladne bez zaplatenia a nasledne bol zadrzany hliadkou
SBS, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores a.s., Kamenné namestie €. 1A, 815 61 XXXXX,
ICO: 31 321 828 spdsobil skodu vo vyske 53,20 € atohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dna 13.10.2018 odcudzil starej mame 10,- €, ¢im sa dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 10,- €, €. bloku: 16102497,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Lucenec
z 23.03.2019, sp. zn. ORP-300/LC-LC-2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a dna 28.05.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tresthého zakona na tom



skutkovom zaklade, Ze dna 23.03.2019 v ¢ase o0 20.50 hod. v OD Tesco v Lu€enci na
ul. Podjavorinskej odcudzil z predajnej plochy cukrovinky a energetické napoje
v celkovej vyske 53,20 €, s ktorym presSiel cez pokladne bez zaplatenia a nasledne
bol zadrzany hliadkou SBS, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores a.s., Kamenné namestie C.
1A, 815 61 XXXXX, 1CO: 31 321 828 spdsobil $kodu vo vyske 53,20 € a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 13.10.2018 odcudzil starej mame 10,- €,
¢im sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- €, €. bloku: 16102497.

Dna 04.09.2019 predlozil vo veci konajuci povereny prislusnik OO PZ
LuCenec prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil
nasledovny dékazny material, ktory takyto postup odévodnuije.

Povereny prislusnik OO PZ Luéenec v ramci pripravného konania vypocul
poskodeného splnomocneného zastupcu Tesco Stores a.s. XXXXX, zabezpecil
ostatny listinny material, zabezpecil spravy na obvineného a najma zabezpedil
znalecky posudok.

V priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom, resp.
duSevnom stave obvineného a za ucelom zistenia zdravotného stavu obv. XXXXX
bola pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora
vySetrila duSevny stav obv. XXXXX a vo svojich zaveroch uviedla, Ze obvineny trpi
duSevnou poruchou v uzSom zmysle slova, tj. psychoézou - paranoidnou
schizofréniou s postprocesualnymi zmenami osobnosti, ¢o je chronicky stav
vyzadujuci si systematicku lieCbu. V €ase skutku nemohol obvineny rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Ovladacie a
rozpoznavacie zlozky boli vymiznuté. Obvineny paranoidnou schizofréniou trpel v
minulosti, v ase predmetného skutku, aj v Case vySetrenia. Pritomnost tejto poruchy
v podstatnej miere ovplyvnila jeho konanie. Znalkyfia u obvineného zistila
symptomaticky abuzus viacerych psychoaktivnych latok so znakmi zavislosti, pri¢om
tato skutoCnost’ neovplyvnila v ¢ase skutku ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Pobyt obvineného XXXXX vsufasnej dobe z psychiatrického hladiska je
nebezpecny pre spolocnost a navrhla psychiatrické ochranné lieCenie ustavnou
formou. Vzhfadom k zaveru symptomatického abuzu psychoaktivhych latok so
znakmi zavislosti, navrhla absolvovanie ochrannej protitoxikomanickej lieCby
ambulantnou formou.

Na zaklade Ziadosti o ustanovenie obhajcu 2z dévodu vypracovaného
znaleckého posudku bola obvinenému XXXXX ustanovena obhajkyna sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0 Tp 533/19 dna 20.08.2019
XXXXX, advokatka so sidlom Zelezniéna 291, Poltar.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.



Na zaklade vykonaného dokazovania anajma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je potrebné postupovat v zmysle ustanovenia Trestného
poriadku ateda, Ze obv. XXXXX v €ase skutku pre nepri¢etnost nie je trestne
zodpovedny a je potrebné postupovat vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
a trestné stihanie voli obvinenému zastavit. NepriCetnost ako okolnost, ktora
vylu€uje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatefl pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, priCom
relevantna je vzdy len pri¢etnost vo vztahu k urcitému Cinu.

Vzhfadom k horeuvedenym skuto&nostiam bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vratko Demjanovi¢
prokurator



