OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 185/18/6606-17 LuCenec 11.09.2019
EEC: 2-47-67-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

po spoloCnej dohode v presne nezistenom Case od konca roku 2016 do konca
mesiaca august r. 2017 v lesnom poraste €. 126a v katastri obce UtekaC bez
povolenia vypilili najmenej 515 stromov dreviny buka lesného ( Fagus sylvatica ) v
celkovom mnozstve 794,91 m3, Cim pre spoloCenstvo viastnikov lesa XXXXX
kradezZou spésobili Skodu vo vyske 47.247,30.-€

Okresnému uradu Luéenec, odbor pozemkovy a lesny

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom na useku lesného hospodarstva podla § 63 ods. 1 pism.
o/ zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v platnom zneni

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po spoloCnej dohode v presne nezistenom Case od konca roku 2016 do konca
mesiaca august r. 2017 v lesnom poraste €. 126a v katastri obce Utekal bez
povolenia vypilili najmenej 515 stromov dreviny buka lesného ( Fagus sylvatica ) v
celkovom mnozstve 794,91 m3, Cim pre spoloCenstvo viastnikov lesa XXXXX
kradezou spésobili Skodu vo vyske 47.247,30.-€

Okresnému uradu Lucenec, odbor pozemkovy a lesny

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom na useku lesného hospodarstva podla § 63 ods. 1 pism.
o/ zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v platnom zneni

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Luéenec bolo dfia 15.05.2018 uznesenim sp. zn. CVS: ORP-291/1-VYS-LC-2018
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany
ako zloCin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. uc€inného do
31.7.2019. Nasledne uznesenim vysSetrovatela Odboru odhafovania nebezpecnych
materidlov a environmentalnej kriminality, Urad kriminalnej policie Prezidia PZ
Bratislava (dalej aj ,vySetrovatel PZ*) z 28.11.2018 sp. zn. CVS: PPZ-9/UKP-2018
bolo vznesené obvinenie XXXXX nar. 1970 a XXXXX nar. 1995 pre spachanie skutku
pravne kvalifikovaného ako zloCin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak. ucinného do 31.7.2019 spachaného vo forme spolupachatelstva podlfa § 20 Tr.
zak., na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

VysSetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vypocCul obvinenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX ml, poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, vykonal konfrontacie medzi
obvinenymi, vykonal OMC s fotodokumentaciou, zabezpedil odborné vyjadrenie,
porastovl mapu, zdznam z knihy evidencie, osvedCenie o zivnostenskom opravneni,
osobné spravy a posudky na obvinenych a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze sa citi byt nevinny. On je sice majoritny vlastnik
lesa, avSak povolenie a suhlas na vyrub dava iba odborny lesny hospodar, ktorym je
XXXXX. On nie je odkazany na to, aby na Cierno tazil vo svojom lese.

Obvineny XXXXX st. uviedol, Ze niekedy na jeser roku 2016 jeho syna oslovil
XXXXX, Ci by v jeho lesnych porastoch nedokon il tazbu, ktoru robili stroje a teraz
treba robit ruéne. Obvineny jeho synovi povedal, Ze vytazené drevo si mdze
ponechat a jemu staci, ked mu da za kazdych 6 m3 130 € a za €o si on preda dalej
drevo alebo ¢&i si ho ponecha je jemu jedno. Syn to bol skontrolovat’ a tak sa dohodli,
Ze to spolocne spravia. Predtym, ako zacali tazit boli s XXXXX pozriet’ porast, tento



im ukazal aj hranice. Pred tazbou videli, Ze stromy su vyznacené farbou a pytali sa
ho Ci su vystavené doklady a on povedal, ze su vystavené a Ze ich doda pocas
prace, preto zacali s pracou. Pri vyrube stromy upravovali na metrovicu a tuto
predavali, resp. Cast’ si aj ponechali. Po€as tazby ich Ing. XXXXX chodil pravidelne
kontrolovat, nikdy im ni€¢ nepovedal, iba si vzal peniaze. Poas toho ako tam boli
mohol on vypilit nejakych 30 m3 dreva, kolko vypilil syn to on nevie, mysli si ale ze
nevypilili 800 m3 dreva, lebo na také mnozZstvo ani nemaju techniku. Okrem toho ma
vedomost, ze v tomto poraste taZili aj iné osoby. V zavere podotkol, Ze ktokolvek v
tomto poraste pili drevo, musi mat' na to suhlas Ing. Noveka, lebo on si vSetko aj
niekolkokrat denne kontroluje a svoj majetok si strazi.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze je zivnostnikom v oblasti tazby a
manipulacie s drevhou hmotou a pozna XXXXX. Niekedy na jeseri 2016 ho oslovil
Ing. XXXXX aby v Utekaci ¢ast Havrilovo dokonCil previerku, ktora sa tam vykonala s
tym, Ze drevo si mbéze predat a on chce za kazdych 10 prm 130 €. KedZe pre neho
v minulosti robil, nemal dévod mu neverit. Pred taZbou si tento porast spolo¢ne
presli a Ing. XXXXX mu ukazal hranice porastov. Porasty hrani€ia s porastmi Lesov
SR, kde mu hranice zase ukazal lesnik XXXXX. Pri tazbe mu pomahal jeho otec,
ktory bol vtedy nezamestnany. Ako pred tazbou tak aj poCas tazby stale pytal
doklady k tazbe, ten mu ich vSak nedal, hoci stromy boli riadne oznaené oranzovou
farbou. Nasledne iSiel za p. Gazdikovou, ktora v tom Case robila Novekovi
uctovnictvo a pytal doklady od nej, no ona povedala, ze Ziadne nema ale zZe ich asi
ma Ing. XXXXX. Jeho otec skonCil s tazbou zaciatkom roka a on v marci 2017. Za tu
dobu mohol vytazit cca 100 m3. Pocas tazby ich pravidelne kontroloval Ing. XXXXX,
ktory im nikdy ni¢ nevytykal, len chcel peniaze za odpredané drevo. Ci tam pilil aj
niekto iny, to on nevie, no pokial ano, tak len so suhlasom XXXXX.

Pocas konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX a XXXXX a XXXXX vsetci zotrvali
na svojich tvrdeniach s tym, Ze XXXXX uviedol, ze XXXXX nemaju pravdu.

Z vypovede splnomocnenca poskodenych XXXXX vyplyva, Zze spolu s
XXXXX, Adamom a Gregorom Badinom a XXXXX su spoluvlastnici lesnych porastov
v k. U. XXXXX a Utekac. V lete 2017 ich odborny lesny hospodar XXXXX zisil, Ze na
lesnom dielci €. 1236a doSlo k nelegalnej tazbe. Vec prejednali aj s dalSim
spoluvlastnikom XXXXX, ktory uviedol, Ze on vec oznami policii, lebo on ako jediny
zo spoluvlastnikov byva v Kokave nad Rimavicou a fyzicky sa stara o kazdodenné
Cinnosti v lese uz od roku 2003. Na dalSom stretnuti 12.02.2018 im Ing. XXXXX
oznamil, ze kradez je nahlasena na policii. Na dalSom stretnuti 12.03.2018 im Ing.
XXXXX oznamil, ze policia pride az ked bude lepSie poCasie a bude sucho. Na
dalSom stretnuti 16.04.2018 ked opat zistovali ¢o sa stalo a &i bola kradez
vySetrend, na C€o im Ing. XXXXX odpovedal, Ze policia bude kontaktovat
predovSetkym OLH. Nasledne sa teda oni osobne rozhodli zistovat na policii v
Poltari ako stoji vySetrovanie. Tu zistili, Ze takato kradez nikdy nebola XXXXX na
policii nahlasena. Nasledne sa dohodli s policajtmi a 15.05.2018 sa zacal vykonavat
ohliadka miesta €inu. Tam zistili Ze €ast’ stromov bola oznaena oranzovou farbou, k
comu vtedajsi OLH XXXXX uviedol, Ze takyto sp6sob oznaCovania platil do roku
2014. Pre XXXXX XXXXX bola touto kradezou spdsobena Skoda vo vySke cca
30.000 €. Pri dalSich vypovediach vySku Skody upresnil na 47.247,30 €.



Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze je odbornym lesnym hospodarom pre
vlastnikov lesa nazvanych XXXXX XXXXX, tito maju vo vlastnictve viacero porastov,
medzi inym aj JPRL 126a. V tomto dielci doSlo k nelegalnej tazbe dreva s tym, Ze
podfa Lesného hospodarskeho planu (LHP) v nom Ziadna tazba nemala byt
vykonana. Niekedy v roku 2017 zistil, Ze v tomto dielci bola vykonana nepovolena
tazba s tym, ze XXXXX dostal za ulohu skutok nahlasit’ na policiu. Toto sa vSak
stalo az zaCiatkom maja 2018. Nasledne bola za pritomnosti policie vykonana aj
ohliadka. O tom kto tuto tazbu vykonal on vedomost nema.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze spracuva kupne zmluvy za
spoloCenstvo XXXXX v Kokave nad Rimavicou, niekedy aj odobera drevo, no
udtovnictvo vedie XXXXX osobne. Co sa tyka vyrubu z roku 2017 v poraste JPRL
126a, ona o tomto nevie, vie vdak povedat tolko, ze pre p. XXXXX robil p. XXXXX z
Kokavy nad Rimavicou nejaku metrovicu, nevie o tom nic blizSie, lebo to bola dohoda
medzi nimi dvomi a toto drevo nebola merat a tieZz nevie ako prebehli Uhrady.

Svedok XXXXX odoprel k veci vypovedat.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze na prelome rokov 2016 a 2017 a videl
ako v lesnom poraste u Novekovych prebieha tazba, pricom tuto vykonaval XXXXX
so svojim otcom XXXXX. Nasledne uviedol, Ze z pocutia vie, resp. si mysli, ze
XXXXX potom vyplacal Noveka.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu zistujem ze dfa 15.5.2018 bol
prehliadnuty lesny dielec 126a, nachadzajuci sa v k.u. Uteka¢. PocCas ohliadky bol
zisteny vyrub drevin, ako i neodvezené drevo. Pne na stromoch boli natreté farbou,
ktoru pritomny XXXXX nepouziva. Celkovo bolo zistenych 515 vypilenych stromoy,
z miesta Cinu bola vykonana foto-dokumentacia.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru lesnictvo vyplyva, zZe
hodnota neopravnene vytazenej drevnej hmoty z lesného porastu JPRL 126A v LHC
XXXXX je 47.247,30 €.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr.por. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, Ze vySetrovatel PZ
v danej trestnej veci vykonal dostatoCné penzum dbékazov, na podklade obsahu
ktorych je mozné o veci rozhodnut.

Pre moznost kvalifikovania urCitého konania (skutku) ako trestného cinu
kradeZe podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.7.2019 sa
vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty a teda objektu, objektivnej
stranky, subjektu a subjektivnej stranky. Subjektivnhou strankou preberaného zloc€inu
je umysel, priCom podstatnym pre urCenie toho o aky umysel ide je zistenie, zZe



pachatel chcel sp6sobom uvedenym v zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny zakonom (priamy umysel), alebo vedel, Zze svojim konanim moéze take
porusenie alebo ohrozenie spdésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny (nepriamy umysel). Pre dalSie rozhodovanie o veci je teda rozhodujuce
ustalenie toho, €i obvineni vedeli, Ze vykonavanie tazby v lesnom poraste nie je
zakonné ale naopak je neopravnené. Spbésob tazby v lesnom poraste je pri tom
upraveny v zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, pricom okrem vystavenia potrebnych
dokladov zakonodarca vyzaduje oznacCenie jednotlivych stromov uréenych na vyrub
farbou lesnickym spésobom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineni sa na priebehu tazby dohodli
s majoritnym vlastnikom lesov obv. XXXXX, ktory je vdanom lese do suCasnosti
spravcom, vedie uctovnictvo apod., aktory ich uistil, Ze tazba je povolena
a suCasne sa s nimi dohodol ako bude prebiehat finanéné vyrovnanie vytazenu
drevnud hmotu. Nemozno spravodlivo oCakavat, Ze o opravnenosti konania obv.
XXXXX mali mat obv. XXXXX pochybnosti, pretoze jednak s obv. Ing. XXXXX
pracovali uz v minulosti a vedeli Ze je v lese opravnenym spravcom a jednak stromy
uréené na vyrub boli riadne (lesnickym spésobom) oznacCené a tiez im boli riadne
ukazané hranice porastu. Obdobne neopravnenosti tazby nesvedc&al ani jej priebeh
ved tato prebiehala mesiace acez den, priCcom podfa vyjadreni vSetkych
zucastnenych Ing. XXXXX pravidelne spravované lesy obchadzal a je teda vylucene,
aby na priebeh tazby pocas kontrol nepriSiel.

Za takejto situacie nie je potom namieste konStatovat, Ze obvineni sa dopustili
trestného Cinu, pre ktory su trestne stihani, no su€asne je potrebné uviest Ze ich
konanie by malo byt preverené prisluSnym organom na useku Statnej spravy
lesnictva ako mozné podozrenie z poruSenia zakona ¢. 326/2005 Z. z. olesoch
a o prave z dévodu, Ze je ulohou spravneho organu urcit, ¢i je alebo nie je potrebné
pri tazbe disponovat prislusnymi povoleniami a i v danom pripade bol alebo
poruseny spravny predpis.

Preto som rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Sarvas
prokurator



