OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 183/19/6609-11 Rimavska Sobota 11.09.2019
EEC: 2-49-695-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 67, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zlo€in: porusSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1)

dna 20.01.2019 v Case okolo 18.00 hod v XXXXX XXXXX okres XXXXX spolo¢ne
s mal. XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX €. 88, okres XXXXX, otvorili
neuzamknutu kovovu branicku suvislého oplotenia veducu do dvora obyvanej letnej
kuchynky s popisnym ¢Cislom XXXXX vosli na dvor, presli k drevarni, na ktorej
sekerou rozbili okno, nasledne cez takto vzniknuty otvor mal. XXXXX vosSiel do



drevarne, odkial zobral televizor zn. Samsung a televizor zn. OVP, ktoré obaja
nalozili na karicku a odviezli na ihrisko, kde oba televizory rozbili, ¢im pre
poSkodenych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvalym bydliskom
XXXXX €. XXXXX spbsobil kradezou Skodu vo vyske 35,- € a poSkodenim sklenenej
vyplne 8kodu vo vyske 10,- €,

2)

dna 28.02.2019 v Case okolo 14.30 hod v XXXXX XXXXX okres XXXXX, otvoril
neuzamknutd kovovu braniCku veducu do dvora obyvanej letnej kuchynky s
popisnym cislom XXXXX voSiel na dvor a podiSiel k neuzamknutym vchodovym
dveram letnej kuchynky, voSiel dnu, posadil sa na postel, na opakované vyzvy
poskodenych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvalym bydliskom
XXXXX XXXXX na opustenie letnej kuchynky nereagoval, priCom predtym ako
obvineny odiSiel zobral so sebou mobilny telefén zn. Nokia blizSie neurCeného IMEI
Cisla, Ciernej farby, ¢im poskodenej XXXXX spdsobil kradezou telefonu Skodu vo
vySke 20,- €.

Lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hnusti zo diia XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
ucinného do 31.07.2019.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dfia XXXXX sp. zn. CVS: ORP-
224/1-VYS-RS-2019 v tejto trestnej veci podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti pre zloc€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazanim na §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a § 127 ods. 3 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 20.01.2019 v Case okolo 18.00 hod
v Rimavskom Brezove spolo€ne s mal. XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX ¢&.
88, okr. XXXXX, otvorili neuzamknutu, ale zatvorenu kovovu braniCku suvislého
oplotenia rodinného domu €. XXXXX takto sa dostali na samotny dvor rodinného
domu, kde prisli k drevarni, na ktorej sekerou rozbili sklenenu vypln, nasledne cez
takto vzniknuty otvor sa dostali do samotnej drevarne, odkial ukradli 1 ks televizor
zn. Philips nezisteného vyrobného Cisla a 1 ks televizor nezistenej znaCky a
vyrobného Cisla, ktoré naloZili na kariCku a odviezli
k miestnemu futbalovému ihrisku, kde oba televizory rozbili, ¢im pre posSkodenu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX vznikla kradeZzou Skoda vo
vySke 35,- € a poskodenim sklenenej vyplne pre poskodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX vznikla skoda vo vySke 10,- €.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dia XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti pre zlo€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze



dnia 28.02.2019 v €ase okolo 14.30 hod. v obci XXXXX, okr. XXXXX, otvoril kovovu
uzatvorenu, ale neuzamknutu branicku veducu do dvora obyvanej letnej kuchynky s
popisnym Cislom XXXXX voSiel na suvislé oploteny dvor, podiSiel ku uzatvorenym
ale neuzamknutym vchodovym dveram letnej kuchynky, voSiel dnu, posadil sa na
postel, na opakované vyzvy, aby opustil tato letnd kuchynku tam byvajucich
pritomnych poSkodenych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale
bytom XXXXX XXXXX nereagoval, na mieste zotrval, po nejakom kratkom Case
obvineny uvidel na posteli polozeny vysuvaci tlaCidlovy mobilny telefon zn. Nokia
blizSie neurCeného IMEI Cisla, Ciernej farby, ktory bol pripojeny v nabijacke, ktory
vzapati zobral do ruky a utekal s nim von z letnej kuchynky a opustil pozemok, ¢im
takto vznikla posk. XXXXX kradezou telefonu Skoda vo vySke 20,- €.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dhia XXXXX, sp. zn. XXXXX boli podla §
21 ods. 3 Tr. poriadku obe trestné veci obvineného XXXXX spojené na spolocné
konanie, ktoré bolo vedené na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Rimavskej Sobote, pod sp. zn. CVS:XXXXX.

Obvineny XXXXX bol v priebehu pripravného konania k trestnej cinnosti
vypocuty. Pri vysluchu dna 24.07.2019 za ucasti ustanoveného obhajcu obvineného
XXXXX sa obvineny k obom skutkom v celom rozsahu priznal. Ku kradezi mobilného
telefonu uviedol, ze cez otvorenu branicku vosiel do dvora poSkodenych, neskor
preSiel do letnej kuchynky, odkial zobral mobilny telefon Nokia. Ku kradeZi
televizorov uviedol, Ze spolu s malym XXXXX vosli cez otvorenu branicku na dvor
poskodenych, presli ku drevarni a nasledne sekerou vybili na drevarni okno, cez
ktoré XXXXX vosiel do drevarne odkial zobral 2 televizory. Nasledne ich poloZili na
kariCku a odviezli na ihrisko, kde ich porozbijali. Obvineny v zavere vysluchu uviedol,
Ze svojho konania uprimne futuje a slubil, Ze sa uz takého konania nedopusti.

VysSetrovatel PZ k skutkom taktiez vypoCul aj XXXXX XXXXX Zo zapisnice
o vysluchu menovanej zo dna 24.07.2019 vyplyva, ze menovana bola sudom
ustanovena ako opatrovni¢ka obvineného, pricom v predmetnej trestnej veci vyuzila
pravo odopriet vypovedat.

Obvineného zo spachania trestnej €innosti usvedcuje poskodeny XXXXX. Zo
zapisnice o vysluchu poskodeného zo dna 26.07.2019 vyplyva, Ze menovany byva
spolu s jeho druzkou poskodenou XXXXX v domc€eku €. XXXXX v obci XXXXX. Na
dvore uvedeného domu sa nachadza aj drevaren, ktoru zamykaju na kladku.
Poskodeny potvrdil tu okolnost, Ze z predmetnej drevarne mu pachatel odcudzil 2
televizory, ¢im obvineny spdsobil poSkodenym Skodu vo vyske 35,- €. PoSkodeny
dalej uviedol, Ze rozbité okno na drevarni zabezpedil proti vzniknutiu kiskom dreva.
Ku kradezi mobilného telefonu poskodeny dalej uviedol, ze kritického dna obvineny
skutoCne vosSiel do domu poskodeného, avdak to ako obvineny ukradol telefén
poskodeny nevidel. Vzhladom na to, Ze okrem poSkodeného, jeho druzky
a obvineného sa v dome nikto nenachadzal to vSak nehol urobit’ nikto iny.

XXXXX taktiez usvedCuje aj poSkodena XXXXX. Zo zapisnice o vysluchu zo
dnia 26.07.2019 vyplyva, Ze menovana byva spolu s jej druhom podkodenym XXXXX
vdome €. XXXXX v XXXXX ktory je v podielovom spoluvlastnictve poskodenych.
Poskodena potvrdila tu okolnost, Ze z drevarne im boli odcudzené 2 televizory,
pricom na rozbité okno na drevarni pribili dosku. Kradezou televizorov bola
poskodenym spdsobena Skoda vo vySke 35,- € a poSkodenim ona Skoda vo vyske
10,- €. Ku kradezi mobilného telefonu poskodena uviedla, ze kritického dria obvineny



vosiel do domu poskodenych, pricom pocas toho ako poskodena vysla von na drevo
obvineny odiSiel a zrejme v tejto chvili zobral mobilny telefén. PoSkodena si uplatnila
narok na nahradu skody spdsobenu kradeZou mobilného telefénu vo vyske 20,- €.

Zo zapisnice o vysluchu svedka mal. XXXXX zo dna 04.07.2019 vyplyva, ze
menovany bol spolu s obvinenym kritického dia na dvore po$kodenych, kde sekerou
rozbili dvere a nasledne vosli do drevarne, odkial zobrali 2 televizory, tieto nalozili na
kariCku a odisli na futbalové ihrisko, kde televizory rozbili.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 03.05.2016, sp. zn. XXXXX ktory
je pravoplatny driom 24.05.2016 vyplyva, Ze obv. XXXXX bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnika mu bola ustanovena XXXXX
XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie zo dria 09.07.2019, sp. zn.
XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného bola podla § 142 ods. 1 Tr.
poriadku do konania pribrata znalkyna XXXXX na vySetrenie duSevného stavu
obvineného.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX XXXXX vyplyva, Ze u obvineného sa jedna
0 vyrazné poruchy spravania s eretickymi prejavmi vramci mentalnej retardacie, ma
sklon k pudovému spravaniu, impulzivnhemu jednaniu, jeho usudkové schopnosti su
narusené, nedokaze adekvatne posudit a predpokladat nasledky svojho spravania,
mobze byt zvySene sugestibilny a lahko manipulovatefny svojim okolim, mentalna
retardacia u obvineného je vrodenym stavom, je potencovana nedostatoCnou
vychovou, emocnou a socio-kulturnou stimulaciou od detstva. Na zaklade
uvedeného znalec dospel k zaveru, Ze obvineny v ¢ase spachania trestného ¢inu
nedisponoval, takymi rozumovymi ani volovymi schopnost'ami, aby dokazal
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a svoje konanie ovladat’. Rovnako nie
je schopny chapat do désledkov ani zmysel trestného konania. U obvineného
aktualne absentuje akakolvek psychiatricka starostlivost, neuziva Ziadnu medikaciu,
navstevu psychiatrickej ambulancie odmieta, preto znalkyna doporucila nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a to napriek tomu, ze u obvineného
ide o trvaly stav. V zavere znalkyfa uviedla, ze pobyt obvineného na slobode méze
byt potencidlne nebezpelny pre spolo¢nost v zmysle poruch spravania v ramci
mentalnej zaostalosti.

Z vypisu z listu vlastnictva XXXXX katastralneho uzemia XXXXX vyplyva, Ze
ako vlastnik letnej kuchyne so supisnym cCislom XXXXX je vedeny poSkodeny
XXXXX v podiele 1/2 a poSkodena XXXXX v podiele 1/2.

Z rodného listu mal. XXXXX vyplyva, Zze menovany sa narodil dna XXXXX
a teda v dobe spachania oboch skutkov nedovfsil $trnasty rok svojho veku.

Z pisomnych potvrdeni o vyCisleni Skody vyplyva, Ze obvineny kradezou
dvoch televizorov spdsobil Skodu vo vyske 35,- €, poSkodenim sklenej vyplne okna
na drevarni sposobil Skodu vo vyske 10,- € a kradezou mobilného telefonu Nokia
spésobil Skodu vo vyske 20,- €.

Zo spravy o povesti obvineného z obce XXXXX zo dna 28.08.2019 vyplyva, ze
spravanie obvineného v obci je hodnotené skér negativne. Z vypisu z evidencie
priestupkov obvineného vplyva, Ze ma vedenych celkom Sest zaznamov o spachani
priestupkov, priCom v troch pripadoch ide o spachanie priestupkov proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obvineny nema zaznam v registri trestov.



VySetrovanie v predmetnej veci vySetrovatel PZ ukoncil navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku, ktory bol na tunajsiu prokuraturu doru¢eny dna 09.09.2019. Po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze je nepochybné, ze skutok,
tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal a je trestnym €inom.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutky spachal obvineny XXXXX.
Obvineného usvedCuje predovSetkym vlastné priznanie ako aj vypoved poskodenej
XXXXX, poskodeného XXXXX a svedka mal. XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim, predovSetkym vysledkami znaleckého dokazovania
bolo v predmetnej veci bezpecne preukazane, Ze obvineny XXXXX v Case spachania
trestného Cinu nedisponoval takymi rozumovymi ani vélovymi schopnostami, aby
dokazal rozpoznat, Ze ide o trestny Cin a svoje konanie ovladat. Preto s poukazanim
na ustanovenie § 23 Tr. zakona obvineny nie je za €in, ktory je mu je v danom
pripade kladeny za vinu, trestne zodpovedny. Preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost méze podat oznamovatel,
obvineny a poskodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



