OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 132/19/6613-7 Ziar nad Hronom 09.09.2019
EEC: 2-52-240-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 436/34, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v presnejSie nezistenom Case v obdobi od mesiaca august 2018 najneskédr do dia
13.03.2019 v Ziari nad Hronom, v byte na adrese XXXXX 436/34, v ktorom ma trvaly
pobyt a ktory v tom €ase obyval, odcudzil zo zasuvky v spalni bytu Sperky patriace
vlastniCke bytu — jeho sestre XXXXX, nar. XXXXX, a to jeden par nausnic zo ZIltého
kovu, jeden par detskych nausnic zo zltého kovu, dva kusy detskych retiazok na krk
zo Zltého kovu, obe v dizke 35 cm, kde na jednej bol privesok so znamenim raka a
na jednej privesok v tvare vCielky, a jeden par nausnic zo Zltého kovu v tvare
prepletanych kruzkov, ¢im tymto svojim konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 436/34, Skodu v celkovej vysSke 765,- €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-110/1-VYS-ZH-2019
zo dna 15.04.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad
Hronom, trvale bytom XXXXX, XXXXX 436/34, pre zloCin kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 natom skutkovom zaklade, ze ,v
presnejSie nezistenom cCase v obdobi od mesiaca august 2018 najneskér
do 14.03.2019 odcudzil zo zasuvky ktora sa nachadzala v spalni bytu na ul. XXXXX
436/34 v Ziari nad Hronom v ktorom ma trvaly pobyt, $perky, ktoré patria jeho sestre
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX 436/34, a o ktorych vedel, Ze jej
patria a to jeden par nausnic zo Zlteho kovu, jeden par detskych nausnic zo zltého
kovu, dva kusy detskych retiazok na krk zo ZItého kovu, obe v dizke 35 cm, kde na
jednej bol privesok so znamenim raka a na jednej privesok v tvare vCielky, a jeden
par naudnic zo ZItého kovu, €im spdsobil majitelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 436/34, skodu odcudzenim Sperkov v celkovej vySke 850,-
€

V ramci realizovaného vysetrovania boli vo veci zabezpeCované dbkazy, a to
vysluchy obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX, dalej tiez boli zabezpecené
listinné dbékazy, ato odborné vyjadrenie kvySke S$kody, zalozné zmluvy
k odcudzenym veciam, spravy na osobu obvineného XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze predmetného skutku sa dopustil
XXXXX, ktory v ramci svojej vypovede v procesnom postaveni obvineného za
pritomnosti zvoleného obhajcu k veci uviedol, Zze pokial sa jedna o predmetny byt
v Ziari nad Hronom, XXXXX 436/34, tento patri jeho sestre XXXXX, nakolko vak
v hom tato nebyvala, niekedy od leta 2018 mu v tomto byte dovolila byvat, on tam
mal aj trvaly pobyt, byt bol zariadeny jej nabytkom a mala tam aj osobné veci,
niekedy od mesiaca oktober 2018 az do mesiaca januar 2019 mu zacali chodit
vyplaty oneskorene a tak sa dostal do finanénych problémov, Co riesil tak, ze na 2 —
3 dni zalozil do zalozne Sperky patriace jeho sestre, odloZzené v no¢nom stoliku
v spalni, tieto nasledne vzdy vyplatil a vratil spat, kde niekedy v mesiaci januar 2019
takto zalozil 1 ks detské nauSnice, 2 ks damske nausnice, 2 ks detské retiazky
s priveskami, vSetko zo zlata, za tieto veci dostal cca 200,- €, pricom presvihol lehotu
na vyzdvihnutie, Sperky prepadli a uz ich nemohol vratit sestre, ona na to prisla
v mesiaci marec 2019, on sa jej neskor priznal, mrzi ho, ¢o sa stalo, chcel sa s fou
dohodnut a Skodu jej nahradit, ale ona iSla na policiu.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dha 01.07.2019 uviedla, ze
obvineny XXXXX je sice jej brat, ale ustanovenie § 130 Tr. poriadku nevyuziva a vo
veci bude vypovedat, nasledne dalej uviedla, ze podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku
s poukazom na § 212 ods. 1 Tr. poriadku suhlas poSkodeného na trestné stihanie jej
brata XXXXX dava, k skutkovym okolnostiam uviedla, Ze v predmetnom byte v Ziari
nad Hronom, XXXXX 436/34, ma trvaly pobyt, avSak v tomto nebyvala, vyuzivala ho
ako kancelariu a zdrziavala sa tam len pocas dna, byt bol ale zariadeny a mala
v nom vSetky osobné veci, kde ked sa jej brat XXXXX vratil vlete 2018 zo
zahraniCia, zacal v nhom byvat, ona dna 13.03.2019 v byte hfadala USB klu¢ a tak
prezerala aj Sufliky v spalni, ¢i tam nie je, priCom zistila, Ze z tychto jej v obdobi od
mesiaca august 2018 boli odcudzené 1 ks detské nausnice, 2 ks damske nausnice, 2



ks detské retiazky s priveskami, vSetko zo zlata, hned sa opytala jej brata, i o tom
nieCo nevie, avSak povedal jej, Zze ho to nezaujima, on ho eSte v ten def poziadala,
aby z bytu odiSiel a od tej doby s nim nie je v kontakte, na druhy den iSla na policiu
podat’ trestné oznamenie, pochodila aj po ziarskych zalozniach, ale bezvysledne,
brat sa jej neskér priznal, Ze jej zlato zakladal v zalozZniach.

Nasledne dna 09.08.2019 sa svedkyha — poskodena XXXXX opatovne
dostavila na policiu, kde vo svojej vypovedi uviedla, ze vyslovne vyhlasuje, ze
vzmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku nedava suhlas na trestné stihanie jej brata
XXXXX v tejto trestnej veci, a teda svoj predtym udeleny suhlas s trestnym stihanim
s poukazom na § 212 ods. 2 Tr. poriadku berie vyslovnym vyhlasenim spat;
spatvzatie s trestnym stihanim brata bolo vykonané dobrovolne, nebola k nemu
nejakym spdsobom nutena, Ci donutena, nebolo vykonané v tiesni, pod vplyvom
vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Konanie obvineného XXXXX je vzhladom na charakter trestnej Cinnosti dalej
preukazané odbornym vyjadrenim spol. JHS s.ro. Martin ku Skode spdsobenej
odcudzenim Sperkov zo zlata, ktora bola stanovena vo vySke 765,- €. Do spisového
materialu boli v ramci vySetrovania taktiez zabezpeéené 3 zalozné zmluvy uzavreté
medzi zaloznym veritelom spol. Mercius spol. s r.o. Hlinik nad Hronom a zalozcom
XXXXX, z ktorych vyplyva, ze predmetom zalohy boli 2 ks nausnic, 2 ks priveskov
a 1 ks retiazka, ktoré boli nasledne po ich zalozeni nasledne predané v mesiacoch
januar az marec 2019.

ZloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona ucinného
do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona ucinného do
31.07.2019 spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, a taky €in spacha na chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby,
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako ujmu vlastnu.

Z vySSie uvedenych dbkazov vyplyva a je nepochybné, Ze obvineny XXXXX
v inkriminovanom obdobi od mesiaca august 2018 najneskér do dna 13.03.2019
odcudzil z bytu vo vchode 34 na ulici XXXXX v Ziari nad Hronom, patriaceho jeho
sestre poskodenej XXXXX, ktory byt v tom Case obyval, Sperky zo zlata patriace jeho
sestre, ktoré nasledne zaloZil v zalozni v Ziari nad Hronom, nakolko potreboval
financnu hotovost.

Podla § 211 Tr. poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podfa § 212
Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zaCat avuz zaCatom
trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodeny oznami prejav véle podla § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.



Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku, suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze poSkodena XXXXX je sestrou obvineného
XXXXX, poskodena XXXXX bola v ramci svojho vysluchu osobitne poucena nielen
o svojom prave nevypovedat podla § 130 Tr. poriadku, ale taktiez o svojom prave
dat /resp. nedat/ suhlas jej ako poSkodenej s trestnym stihanim obvineného XXXXX
pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Tr. zdkona ucinného do
31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona ucCinného do
31.07.2019, pricom poskodena XXXXX sice v ramci svojich prvotnych vysluchov
dala suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, avSak tento nasledne vzala
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozZno v iom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Na zaklade vSetkych dokazov zabezpeCenych do spisového materialu
v priebehu vySetrovania a s poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je mozné
konstatovat, ze je nepochybné, Zze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie sa stal,
spachal ho obvineny XXXXX, tento skutok je zloinom kradezZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. f/ Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona ucinného do 31.07.2019, a nie je dovod na postupenie veci.

V trestnom stihani obvineného XXXXX v8ak nemozZno pokracovat, nakolko je
potrebny suhlas posSkodeného atento bol vzaty spat, ateda trestné stihanie je
nepripustné.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit podla § 215
ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Knoskova
prokuratorka



