
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 132/19/6613-7 Žiar nad Hronom 09.09.2019

EEČ: 2-52-240-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 4 písmeno f Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 436/34, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 4 písmeno f Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

že v presnejšie nezistenom čase v období od mesiaca august 2018 najneskôr do dňa
13.03.2019 v Žiari nad Hronom, v byte na adrese XXXXX 436/34, v ktorom má trvalý
pobyt a ktorý v tom čase obýval, odcudzil zo zásuvky v spálni bytu šperky patriace
vlastníčke bytu – jeho sestre XXXXX, nar. XXXXX, a to jeden pár náušníc zo žltého
kovu, jeden pár detských náušníc zo žltého kovu, dva kusy detských retiazok na krk
zo žltého kovu, obe v dĺžke 35 cm, kde na jednej bol prívesok so znamením raka a
na jednej prívesok v tvare včielky, a jeden pár náušníc zo žltého kovu v tvare
prepletaných krúžkov, čím týmto svojím konaním spôsobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 436/34, škodu v celkovej výške 765,- €

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie podmienené
súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý späť.



2

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ OR PZ OKP XXXXX uznesením sp.zn. ORP-110/1-VYS-ZH-2019
zo dňa 15.04.2019 podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začal trestné stíhanie a súčasne
podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Žiari nad
Hronom, trvale bytom XXXXX, XXXXX 436/34, pre zločin krádeže podľa § 212 ods.
1, ods. 4 písm. f/ Tr. zákona účinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1
písm. c/ Tr. zákona účinného do 31.07.2019 na tom skutkovom základe, že „v
presnejšie nezistenom čase v období od mesiaca august 2018 najneskôr
do 14.03.2019 odcudzil zo zásuvky ktorá sa nachádzala v spálni bytu na ul. XXXXX
436/34 v Žiari nad Hronom v ktorom má trvalý pobyt, šperky, ktoré patria jeho sestre
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX 436/34, a o ktorých vedel, že jej
patria a to jeden pár náušníc zo žltého kovu, jeden pár detských náušníc zo žltého
kovu, dva kusy detských retiazok na krk zo žltého kovu, obe v dĺžke 35 cm, kde na
jednej bol prívesok so znamením raka a na jednej prívesok v tvare včielky, a jeden
pár náušníc zo žltého kovu, čím spôsobil majiteľke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 436/34, škodu odcudzením šperkov v celkovej výške 850,-
€“.

V rámci realizovaného vyšetrovania boli vo veci zabezpečované dôkazy, a to
výsluchy obvineného XXXXX a poškodenej XXXXX, ďalej tiež boli zabezpečené
listinné dôkazy, a to odborné vyjadrenie k výške škody, záložné zmluvy
k odcudzeným veciam, správy na osobu obvineného XXXXX.

V priebehu vyšetrovania bolo zistené, že predmetného skutku sa dopustil
XXXXX, ktorý v rámci svojej výpovede v procesnom postavení obvineného za
prítomnosti zvoleného obhajcu k veci uviedol, že pokiaľ sa jedná o predmetný byt
v Žiari nad Hronom, XXXXX 436/34, tento patrí jeho sestre XXXXX, nakoľko však
v ňom táto nebývala, niekedy od leta 2018 mu v tomto byte dovolila bývať, on tam
mal aj trvalý pobyt, byt bol zariadený jej nábytkom a mala tam aj osobné veci,
niekedy od mesiaca október 2018 až do mesiaca január 2019 mu začali chodiť
výplaty oneskorene a tak sa dostal do finančných problémov, čo riešil tak, že na 2 –
3 dni založil do záložne šperky patriace jeho sestre, odložené v nočnom stolíku
v spálni, tieto následne vždy vyplatil a vrátil späť, kde niekedy v mesiaci január 2019
takto založil 1 ks detské náušnice, 2 ks dámske náušnice, 2 ks detské retiazky
s príveskami, všetko zo zlata, za tieto veci dostal cca 200,- €, pričom prešvihol lehotu
na vyzdvihnutie, šperky prepadli a už ich nemohol vrátiť sestre, ona na to prišla
v mesiaci marec 2019, on sa jej neskôr priznal, mrzí ho, čo sa stalo, chcel sa s ňou
dohodnúť a škodu jej nahradiť, ale ona išla na políciu.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vo svojej výpovedi dňa 01.07.2019 uviedla, že
obvinený XXXXX je síce jej brat, ale ustanovenie § 130 Tr. poriadku nevyužíva a vo
veci bude vypovedať, následne ďalej uviedla, že podľa § 211 ods. 1 Tr. poriadku
s poukazom na § 212 ods. 1 Tr. poriadku súhlas poškodeného na trestné stíhanie jej
brata XXXXX dáva, k skutkovým okolnostiam uviedla, že v predmetnom byte v Žiari
nad Hronom, XXXXX 436/34, má trvalý pobyt, avšak v tomto nebývala, využívala ho
ako kanceláriu a zdržiavala sa tam len počas dňa, byt bol ale zariadený a mala
v ňom všetky osobné veci, kde keď sa jej brat XXXXX vrátil v lete 2018 zo
zahraničia, začal v ňom bývať, ona dňa 13.03.2019 v byte hľadala USB kľúč a tak
prezerala aj šuflíky v spálni, či tam nie je, pričom zistila, že z týchto jej v období od
mesiaca august 2018 boli odcudzené 1 ks detské náušnice, 2 ks dámske náušnice, 2
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ks detské retiazky s príveskami, všetko zo zlata, hneď sa opýtala jej brata, či o tom
niečo nevie, avšak povedal jej, že ho to nezaujíma, on ho ešte v ten deň požiadala,
aby z bytu odišiel a od tej doby s ním nie je v kontakte, na druhý deň išla na políciu
podať trestné oznámenie, pochodila aj po žiarskych záložniach, ale bezvýsledne,
brat sa jej neskôr priznal, že jej zlato zakladal v záložniach.

Následne dňa 09.08.2019 sa svedkyňa – poškodená XXXXX opätovne
dostavila na políciu, kde vo svojej výpovedi uviedla, že výslovne vyhlasuje, že
v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku nedáva súhlas na trestné stíhanie jej brata
XXXXX v tejto trestnej veci, a teda svoj predtým udelený súhlas s trestným stíhaním
s poukazom na § 212 ods. 2 Tr. poriadku berie výslovným vyhlásením späť;
späťvzatie s trestným stíhaním brata bolo vykonané dobrovoľne, nebola k nemu
nejakým spôsobom nútená, či donútená, nebolo vykonané v tiesni, pod vplyvom
vyhrážky, nátlaku, odkázanosti alebo podriadenosti.

Konanie obvineného XXXXX je vzhľadom na charakter trestnej činnosti ďalej
preukázané odborným vyjadrením spol. JHS s.r.o. Martin ku škode spôsobenej
odcudzením šperkov zo zlata, ktorá bola stanovená vo výške 765,- €. Do spisového
materiálu boli v rámci vyšetrovania taktiež zabezpečené 3 záložné zmluvy uzavreté
medzi záložným veriteľom spol. Mercius spol. s r.o. Hliník nad Hronom a záložcom
XXXXX, z ktorých vyplýva, že predmetom zálohy boli 2 ks náušníc, 2 ks príveskov
a 1 ks retiazka, ktoré boli následne po ich založení následne predané v mesiacoch
január až marec 2019.

Zločin krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 4 písm. f/ Tr. zákona účinného
do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zákona účinného do
31.07.2019 spácha ten, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak
malú škodu, a taký čin spácha na chránenej osobe – blízkej osobe.

Podľa § 127 ods. 4 Tr. zákona blízkou osobou sa na účely tohto zákona
rozumie príbuzný v priamom pokolení, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a manžel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladajú za navzájom blízke osoby,
len vtedy, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá pociťovala ako ujmu vlastnú.

Z vyššie uvedených dôkazov vyplýva a je nepochybné, že obvinený XXXXX
v inkriminovanom období od mesiaca august 2018 najneskôr do dňa 13.03.2019
odcudzil z bytu vo vchode 34 na ulici XXXXX v Žiari nad Hronom, patriaceho jeho
sestre poškodenej XXXXX, ktorý byt v tom čase obýval, šperky zo zlata patriace jeho
sestre, ktoré následne založil v záložni v Žiari nad Hronom, nakoľko potreboval
finančnú hotovosť.

Podľa § 211 Tr. poriadku, trestné stíhanie pre trestný čin krádeže podľa § 212
Tr. zákona proti tomu, kto je vo vzťahu k poškodenému osobou, voči ktorej by mal
poškodený ako svedok právo odoprieť výpoveď, možno začať a v už začatom
trestnom stíhaní pokračovať iba so súhlasom poškodeného.

Podľa § 212 ods. 1 Tr. poriadku, poškodený oznámi prejav vôle podľa § 211
ods. 1 prokurátorovi alebo policajtovi písomne alebo ústne do zápisnice.
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Podľa § 212 ods. 2 Tr. poriadku, súhlas s trestným stíhaním môže poškodený
výslovným vyhlásením vziať kedykoľvek späť, a to až dovtedy, kým sa odvolací súd
odoberie na záverečnú poradu.

Vzhľadom na skutočnosť, že poškodená XXXXX je sestrou obvineného
XXXXX, poškodená XXXXX bola v rámci svojho výsluchu osobitne poučená nielen
o svojom práve nevypovedať podľa § 130 Tr. poriadku, ale taktiež o svojom práve
dať /resp. nedať/ súhlas jej ako poškodenej s trestným stíhaním obvineného XXXXX
pre zločin krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 4 písm. f/ Tr. zákona účinného do
31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zákona účinného do
31.07.2019, pričom poškodená XXXXX síce v rámci svojich prvotných výsluchov
dala súhlas na trestné stíhanie obvineného XXXXX, avšak tento následne vzala
späť.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d/ Tr. poriadku, prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak je trestné stíhanie neprípustné.

Podľa § 9 ods. 1 písm. f/ Tr. poriadku trestné stíhanie nemožno začať, a ak už
bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné stíhanie
podmienené súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý späť.

Na základe všetkých dôkazov zabezpečených do spisového materiálu
v priebehu vyšetrovania a s poukazom na doteraz zistené skutočnosti je možné
konštatovať, že je nepochybné, že skutok, pre ktorý sa trestné stíhanie vedie sa stal,
spáchal ho obvinený XXXXX, tento skutok je zločinom krádeže podľa § 212 ods. 1,
ods. 4 písm. f/ Tr. zákona účinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1
písm. c/ Tr. zákona účinného do 31.07.2019, a nie je dôvod na postúpenie veci.

V trestnom stíhaní obvineného XXXXX však nemožno pokračovať, nakoľko je
potrebný súhlas poškodeného a tento bol vzatý späť, a teda trestné stíhanie je
neprípustné.

Preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia, a trestné stíhanie vedené proti obvinenému XXXXX zastaviť podľa § 215
ods. 1 písm. d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 písm. f/ Tr. poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Knošková
prokurátorka


