OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 209/19/6613-12 Ziar nad Hronom 26.09.2019
EEC: 2-52-295-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 582/40, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17. 04. 2019 asi 0 1.00 h ako drzitel psa a osoba vykonavajuca dohlad nad
psom nezabezpeclil svojho psa krizenej rasy, nasledkom ¢oho tento pes vybehol
z jeho dvora na Ulicu L. Stdra v Hliniku nad Hronom, okres Ziar nad Hronom, kde
zaCal napadat’ XXXXX, nar. 27. 12. 1994, ktora v tom Case tadial prechadzala peSo
domov, pricom na krik menovanej reagoval XXXXX, nar. 26. 05. 1960, ktory jej
pribehol na pomoc, na ktorého nasledne pes zautocil tym spésobom, Ze sa k nemu
rozbehol a pohryzol ho do predlakti obidvoch ruk, ¢im mu spdésobil viacpocetné
hryzné rany na oboch predlaktiach s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 17. 04.
2019 do 07. 05. 2019, ¢im porusil povinnost uvedenu v § 4 ods. 1 zakona C.
282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov, v zneni
neskorsich predpisov, ako aj niektoré ustanovenia vSeobecne zavazného nariadenia
Obce XXXXX o podmienkach chovu, vodenia a drzania psov na uzemi obce XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom
sp. zn. ORP-278/ZH-ZH-2019 zo dna 26. 06. 2019 bolo zacaté trestné stihanie
a sucasne bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. 06. 08. 1952, za precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 17. 04. 2019 asi 0 1.00 h ako drzitel psa a osoba vykonavajuca
dohfad nad psom nezabezpecil svojho psa krizenej rasy, nasledkom ¢oho tento pes
vybehol zjeho dvora na Ulicu L. Stara v Hliniku nad Hronom, okres Ziar nad
Hronom, kde zacal napadat XXXXX, nar. 27. 12. 1994, ktora v tom Case tadial
prechadzala peSo domov, pri€om na krik menovanej reagoval XXXXX, nar. 26. 05.
1960, ktory jej pribehol na pomoc, na ktorého nasledne pes zautocil tym spésobom,
Ze sa k nemu rozbehol a pohryzol ho do predlakti obidvoch ruk, ¢im mu spdsobil
viacpoCetné  hryzné rany na oboch predlaktiach s dobou lieCenia
a praceneschopnosti od 17. 04. 2019 do 07. 05. 2019, ¢im porusil povinnost
uvedenu v § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZania psov, v zneni neskorSich predpisov, ako aj niektoré ustanovenia
vSeobecne zavazného nariadenia Obce XXXXX o podmienkach chovu, vodenia
a drzania psov na uzemi obce XXXXX.

KedZe pocCas pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave
obv. XXXXX, bola na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2Tp 25/19 zo dna 17. 07. 2019 pribratd uznesenim policajného organu
Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom sp. zn. ORP-278/ZH-ZH-2019 zo dna 31.
07. 2019 do konania znalkyha z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie
psychiatria, na vySetrenie a posudenie dusevného stavu obvineného.

Taktiez diia 11. 07. 2019 bol opatrenim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 1Tp 64/2019 obv. XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX a to podla § 40 ods. 1 Tr.
por., z dévodov uvedenych v § 37 ods. 2 Tr. por.

XXXXX bol v pritomnosti ustanoveného obhajcu dna 26. 07. 2019 vypocuty,
kedy vyuzil po dohode s ustanovenym advokatom svoje pravo a odmietol sa vo veci
vyjadrit.

Policajny organ vypoc€ul poskodeného XXXXX a to dia 01. 08. 2019, ktory vo
svojej vypovedi jednoznacne a bez akychkofvek pochybnosti popisal, o sa dra 17.
04. 2019 asi 0 1.15 h v obci XXXXX stalo, uviedol okrem iného, Ze v tom Case iSiel
na pomoc XXXXX, ktoru mal napadat’ pes, priCom tento pes prestal na nu utocit
a zautocil na neho, pricom mu dohryzol predlaktia oboch ruk, ktoré mu silno krvacali.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria, vo svojom
posudku okrem iného uviedla, Ze obvineny bol uz v minulosti v starostlivosti
psychiatra a to pre syndrom zavislosti od alkoholu, organicku afektivnhu poruchu —
depresivnu, organicku poruchu osobnosti a po€inajuce §tadium Alzheimerovej
demencie — zmieSany typ. Znalkyna zistila, Ze u obvineného vzhladom na pritomnost’
forenzne vyznamného organického postihnutia CNS spolu s alkoholovou opilostou
mozno konstatovat, Ze rozpoznavacie schopnosti u skimanej osoby boli vymiznute,
teda nedokdazal rozpoznat protipravnost svojho konania, taktiez mozno ustalit, ze
vymiznuté boli aj jeho ovladacie schopnosti, teda nemohol svoje konanie ani ovladat.



Znalkyna okrem iného uviedla, Zze samotna protialkoholicka lieCba uz nema svoje
opodstatnenie, vzhfadom k organickému postihnutiu CNS, z ktorého dévodu
odporuca nariadit u obv. XXXXX ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou
s prisnym zakazom konzumacie alkoholu. Taktiez uviedla, ze obv. XXXXX je
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony tak, Ze nie je sp6sobily nakladat s finanCnymi prostriedkami, majetkom, uctami
a vkladmi, uzatvarat’ akékolvek zmluvy a iné.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo teda ustalené, Ze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal, tento je
trestnym €inom a spachal ho obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym vySetrovanim bolo ustalené, ze obv. XXXXX sa precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. skuto¢ne dopustil, s poukazom na zavery
vypracovaneého znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie mozno ustalit
a konstatovat, Ze obv. XXXXX nie je z dévodu duSevnej choroby za tento skutok
trestne zodpovedny.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



