OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 79/17/8802-13 Kosice | 03.09.2019
EEC: 2-63-563-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: team lider
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urcenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |
zodna 2.6.2017, spisova znacka 3 Pv 79/17/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v KoSiciach, v obdobi od 11.03.2014 do 23.02.2016, ako obchodna zastupkyna
obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX I,
prevzala od klientov tejto spolo¢nosti finanéné prostriedky vo vyske
2.604,24,-EUR ako splatky spotrebitel'skych uverov, ktoré neodviedla obchodnej
spolocnosti XXXXX, s.r.o. a pouzila ich na iny ucel, ¢im takto tejto spoloCnosti
spbsobila Skodu vo vyske 2.604,24,-EUR.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | zo dna 2.6.2017, spisova
znacka 3 Pv 79/17/8802, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
KoSice, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice
- Dargovskych hrdinov CVS: ORP-207/DH-KE-2017 zo 17.02.2017 bolo podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny VO
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

XXXXX prokuratury KosSice | (dalej len ,prokurator®) uznesenim sp. zn. 3Pv
79/17/8802-5 z 02.06.2017 podfa § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie obvinenej XXXXX pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona s urCenim skusobnej doby v trvani 24 (dvadsat'Styri)
mesiacov podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku.

Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dinom 13.06.2017.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Obvinena XXXXX po€as urCenej skusobnej doby, ako to vyplyva
zo zabezpeleného odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky, viedla riadny Zivot a nedopustila sa dal$ej protispoloCenskej €innosti.

Z lustracie v GP SR vyplyva, Ze vocCi obvinenej neboli za¢até Ziadne trestné
stihania v priebehu skusSobnej doby, a to az do dfia vydania tohto rozhodnutia.

Obvinenej bola prokuratorom podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku ulozena
povinnost uhradit v priebehu skuSobnej podmieneéného zastavenia trestného
stihania poSkodenej obchodnej spolocnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom Mlynské nivy €.
49, XXXXX XXXXX | Skodu vo vySke 2.604,24,-EUR.

VysSie uvedena spoloCnost bola podfa § 3 ods. 1 Trestného poriadku
pripisom tunajSej prokuratury sp. zn. 3Pv 79/17/8802-8 zo 17.06.2019 poziadana
o sucinnost spocivajucej v oznameni, Ci jej bola $koda v plnej vySke uhradena. Tato
zasielka, ktora bola zaslana na adresu, ktoru tato spolo¢nost uviedla v tresthnom
konani ako adresu na doruCovanie pisomnosti, avSak zasielka sa vratila s tym, Ze
adresat je neznamy.



Za uCelom deklarovania uhrady Skody poskodenej spolo¢nosti bola obvinena
telefonicky predvolana na tunajSiu prokuraturu o om bol spisany uradny zaznam sp.
zn. 3Pv 79/17/8802-13 z 28.06.2019. Obvinena oznamila, Ze zo strany po$kodenej
spolocnosti jej bola doruCena informacia o zmene IBAN-u, kde maju byt zasielané
financné Ciastky v intenciach splatkového kalendara. 10.05.2018 obvinena zaslala na
zmeneneé Cislo uctu financnu Ciastku vo vySke 100,-€, s tym, ze tato Ciastka sa jej
o par dni vratila. Nasledne kontaktovala obvinena neznamu osobu (obvinena sa
domnieva, ze Slo o XXXXX) na telefonne Cislo uvedené na C.I. 2 prilohy s tym, ze
opatovne menili Cislo uctu, a toto opatovne zmenené Cislo uctu jej bude zaslané.
Doposial vSak obvinena neeviduje, aby jej Cislo uctu bolo zaslané. Svoje tvrdenia
podlozila listinnymi podkladmi, ktoré mi odovzdala a budu tvorit prilohu tohto
uradnému zaznamu.

Postova banka, a.s. na Ziadost o sucinnost’ tunajSej prokuratury odpovedala,
Ze €. U. SK19 6500 0000 0000 2023 2757 bol podnikatelsky ucet vedeny na spol.
Endepro, s.r.o. v likvidacii, ICO: 35805731, so sidlom XXXXX, XXXXX. Uget bol
zaloZeny 22.07.2003 a zruseny 27.04.2018.

Na ziadost o sucinnost’ tunajSej prokuratury zaslala UniCredit Bank informacie
k ¢.u. SK56 1111 0000 0013 9528 9009 a vypisy u uctu za obdobie od 01.03.2017
do 25.03.2019. Analyzou vypisov bolo zistené, Ze obvinena v mesacnych intervaloch
od marca 2017 az do marca 2018 zasielala finan¢né prostriedky na ¢.u. SK19 6500
0000 0000 2023 2757, variabilny symbol: XXXXX, Specificky symbol: 102087541
(6x vo vySke 50,-EUR a 7x vo vyske 100,-EUR /pozn. 1. splatka v intenciach
uznaného dlhu vo vyske 50,-EUR bola zaplatena Sekom 01.03.2017/). Summa
summarum bolo obvinenou ku dnu 12.03.2018 splatenych 1.000,-EUR z celkovej
vySky Skody 2.604,24,-EUR.

Nasledne dna 11.04.2018 obvinena zaslala na zaklade oznamenia o zmene
Cisla uc€tu dalSiu splatku diznej sumy vo vyske 100,-EUR na zmenené ¢.u. SK85
1100 0000 0026 2674 0544, pricom variabilny symbol a Specificky symbol zostal
totozny (tato uhrada bola poslednou uhradou zo strany obvinenej, ktoru registrovala
poskodena strana /tuto skuto&nost potvrdzuje aj likvidator - vid vyssie/). DalSie
platby, ktoré boli na vysSie €islo uc¢tu zasielané v mesiacoch maj 2018, jul 2018
az september 2018, boli po par dnoch stale vratené z dévodu nespravneho
IBAN-u.

Z vypisu Obchodného registra volne dostupného na internete vyplyva, ze
obchodna spoloénost XXXXX, s.r.0. vystupovala pod tymto obchodnym menom od
13.02.2001 do 03.04.2018. Dna 01.03.2018 spoloénost vstupila do likvidacie
a s u€innostou od 04.04.2018 si zmenila obchodné meno na Endepro, s.r.o.
v likvidacii. Likvidatorom je obchodna spolo¢nost’ C/L/A CONSULTANCY, a.s.

Na zaklade Ziadosti o sucinnost bola tunajSej prokurature 26.08.2019
doru€ena odpoved zo strany likvidatora obchodnej spoloCnosti Endepro, s.r.o. -
C/L/A CONSULTANCY, a.s. (dalej len "likvidator") v zmysle ktorej obvinena uhradila
spolo¢nosti Endepro, s.r.o. v likvidacii celkovo sumu 1.100,-EUR a zostava jej
uhradit _eSte  1.504,24,-EUR. Zaroven bolo oznamené, Ze pohlPadavka bola
medziCasom postupena na spoloénost’ KHH invest, s.r.o. so sidlom Dunajska €.
8, 811 08 XXXXX, ICO: 50 807 552, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu




v

KoSice |, oddiel Sro, vlozka €. 118624/B. DIzni sumu je preto (podla slov
likvidatora) potrebné poukazovat’ na u€et vedeny v Tatrabanka, a.s. IBAN: SK14
1100 0000 0029 4807 3334.

Z prilohy, ktoru k odpovedi na doZiadanie prilozZil likvidator, vyplyva, Ze
kontaktnou osobou v suvislosti s vymahanim pohladavky bola XXXXX, ¢o
koreSponduje s vypovedou obvinenej, Ze prave s touto osobou obvinena telefonicky
komunikovala v suvislosti so zmenou IBAN-u, kde maju byt zasielané platby
v intenciach uznaného dlhu (v ziadnych pisomnostiach predloZzenych obvinenou, ani
z vySetrovacieho spisu nefiguruje osoba XXXXX, z ¢oho je zrejmé, ze je vysoko
nepravdepodobné, aby si telefonick komunikaciu s fou obvinena vymyslela).
Navyse treba zdéraznit, ze napriek tomu, Ze poskodena spolo¢nost mala kontaktné
Uudaje obvinenej XXXXX (mobilné Ccislo, e-mail, koreSpondenénu adresu), ani
poskodena obchodna spolocnost (XXXXX, s.r.o0., resp. Endepro, s.r.o v likvidacii), ani
likvidator (C/L/A CONSULTANCY, a.s.), ani obchodna spolo¢nost, ktora prevzala
predmetnu pohladavku (KHH invest, s.r.o.), ju_doposial Ziadnym spdésobom
nekontaktovali v suvislosti s oznamenim zmeny IBAN-u, zZiadnym spdsobom ju
nevyzvali na jej uhradu, ba ani ju aspofi neinformovali o zruSeni uctov, zmene
obchodného mena a pod.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze obvinenou tvrdené skutoCnosti sa zakladaju
na pravde a plne koreSponduju s vySSie uvedenymi, objektivhe zistenymi,
skutoCnostami. V Ziadnom pripade nemozno upriet’ snahu obvinenej diZnd sumu
vratit a takisto je pri rozhodovani o osved€eni sa/neosvedCeni sa nutné zohladnit
skutoCnost, Ze k plnej uhrade dlznej sumy nedo$lo nie vinou obvinenej, ale len
v doésledku pasivity poskodeného, ¢o vSak nembze byt na Skodu obvinenej.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zavere je nutné podotknut, Zze tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo
poSkodeného domahat sa svojich prav na civilnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



