OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 5/17/8803-32 Kosice 11 06.09.2019
EEC: 2-64-1135-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podlfa § 233 odsek 1 pismeno a, odsek
2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v umysle, aby mohol v buducnosti zmarit' zaistenie penazi pochadzajucich z trestne;j
cinnosti, si dna 19.03.2012 v KoSiciach na ul. XXXXX v banke XXXXX zalozil ucCet
XXXXX na ktory dna 11.04.2012 z uctu €. XXXXX od prikazcu SXXXXX, bola
zaslana penazna hotovost vo vySke 22.197,18 €, ktora pochadzala z presne
nezistenej trestnej Cinnosti spachanej v XXXXX na presne nezistenom mieste a
presne nezistenym spbsobom, priCom zaistenie tychto finanénych prostriedkov
zmaril tym, ze neznama osoba prostrednictvom bankomatov XXXXX bankomatov na
ul. XXXXX vykonala platobnou kartou dna 11.04.2012 sedem vyberov v celkovej
vysSke 22.190,- €, ¢im takto doslo k zmareniu zaistenia tychto pefazi,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. XXXXX
zo dna 12.09.2012 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre zloCin legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade zabezpelenych
dbkazov a to predovSetkym skutoCnosti, Ze zo spravy a vypisu z uctu XXXXX ktoré
poskytla XXXXX bolo zrejmé, Ze jedinym disponentom tohto uctu bol prave obvineny
XXXXX.

Z listinnych ddkazov bolo dalej zrejmeé, Ze obvineny XXXXX dal podnet na
zablokovanie uctu az dna 05.05.2012, t.j. po tom, ako doslo ku spachaniu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu.

Obvineny pocCas svojho vysluchu pred vySetrovatefom dna 03.10.2012
odmietol vypovedat.

V staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedol, Ze sa
predmetného skutku nedopustil. Je sice pravdou, Ze dna 19.03.2012 zalozil
v KoSiciach na ulici XXXXX v KoSiciach uc€et v spolo¢nosti XXXXX, av$ak nie za
uCelom legalizacie finanénych prostriedkov, ale na podnet osoby vystupujucej pod
menom XXXXX ktory mal mat zo zalozZenia predmetného uctu finanénu proviziu,
pricom on tuto ponuku vyhodnotil ako pozitivhu s tym, Zze sa mu takyto ucet méze
v buducnosti zist, nakolko svoj pévodny ucet v XXXXX mal uz davnejSie zrusSeny
a osoba vystupujuca pod menom XXXXX od neho ziadnu odplatu neziadala.

K finanCnym prostriedkom, ktoré boli poukazané na tento ucet, sa vobec
vyjadrit nevedel, nevie, kto ich zaslal a komu boli adresované. Banka ho o tejto
transakcii neinformovala a on v banke od zaloZenia uctu vébec nebol. Skutku sa
nemohol dopustit, nakofko mobil aj vSetky doklady zabudol vo vozidle, v ktorom sa
viezol pred otvorenim ucCtu v pritomnosti XXXXX a eSte jednej neznamej osoby,
priCom tieto mu uz neboli vratené.

V ramci vySetrovania bol ako svedok vypoluty XXXXX, ktory uviedol, Ze
pomahal obvinenému pri zaloZzeni uvedeného uctu, avSak o ziadnych finan¢nych
transakciach nema vedomost a otychto skutoCnostiach ho obvineny nikdy
neinformoval.

Prostrednictvom pravnej pomoci do XXXXX bol ako svedok vypocCuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze pocas finanénych operacii bol jeho pocita¢ napadnuty hackermi
a z uctu mu bola odpisana suma 22 197,18 €, ktoré mu vSak jeho banka v ramci
odSkodnenia vratila v plnej vySke. Napriek skutoCnosti, Ze podal trestné oznamenie
na policii v XXXXX nebolo vySetrovanie relevantne skoncené.

Banka XXXXX, ktora odskodnila svojho klienta XXXXX, trestné oznamenie
v predmetnej veci nepodala, a ani neuplatnila narok na nahradu skody.

Do spisu boli zabezpeCené kamerové zaznamy z vyberu z bankomatu z uctu
vedeného v XXXXX na obvineného XXXXX, pri€om osoba, ktora realizovala



inkriminované vybery, nebola stotoZnena a je nepochybné, Ze touto osobou nebol
obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili spravodlivé rozhodnutie.

Vo vySetrovacom spise nebol po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
s poukazom na obranu obvineného produkovany ziadny relevantny dobkaz
usvedcCujuci obvineného XXXXX zo spachania skutku, ktory je predmetom tohto
trestného stihania. Samotna skutoCnost, ze jedinym disponentom inkriminovaného
uctu v XXXXX bol obvineny, neméze automaticky zakladat jeho trestno-pravnu
zodpovednost' v intenciach ustanovenia § 233 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, resp. iného trestného ¢inu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené vykonané dbkazy bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej strany uplatnit’ si nahradu
Skody cestou iného sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



