OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 320/19/8803-5 Kosice 11 18.09.2019
EEC: 2-64-1222-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1015/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v dobe od decembra 2017 az doposial v KoSiciach a ani inde si riadne neplni svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i svojim detom, maloletému S.XXXXX, nar. XXXXX,
maloletému XXXXX, nar. XXXXX a maloletému N.S.XXXXX, nar. XXXXX, a to aj
napriek tomu, Ze uvedena povinnost mu vyplyva zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.,
ktory ustanovuje zakonnu povinnost kazdému rodiCovi bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit' vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
a odo dna 07.06.2019 aj z XXXXX sudu XXXXX Il pod sp. zn. XXXXX XXXXX dna
12.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.06.2019, ktorym bola XXXXX
uréena povinnost prispievat na kazdé dieta sumou 80,-€ mesacne k rukam matky
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva do buducna, ¢im takto vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.785,40 €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX,  odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORPXXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona pre skutok ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny dodatoéne splnil svoju povinnost
voCi opravnenej XXXXX a uhradil dlh na vyzivhom v plnej vyske.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze zanikla trestnost Cinu.

Vyzivné voCi maloletym detom bolo upravené rozsudkom Okresného sudu
XXXXX 1, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym drfia 07.06.2019,a to na sumu 80,-€
mesacne na kazdé z deti. VySka vyzivného do pravoplatnosti tohto rozsudku bola
urena vramci predbeznej otazky, ato v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo
sumy zivotného minima na kazdé dieta.

Obvineny priznal spachanie skutku. Uviedol, Ze jeho financny prijem zo
zamestnania mu neumoziuje platit vyzivné v pinej vySke. Cast’ vyzivného uhradil na
ucCet poskodene;j.

K predmetnému skutku bola vypocuta svedkyna — posSkodena, ktora uviedla,
Ze obvineny riadne neuhradza vyzivné od decembra 2017, o deti sa nezaujima
a neprispieva na ich vyzivu ani inou formou. Potvrdila, ze obvineny vykonal vklady na
ucet, ktory zriadila na meno syna v Tatra banke, av8ak nevedela konkretizovat sumu.

Z listinnych dbkazov je zrejmé, Ze vySka vyzivného bola urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX Do 07.06.2019 tato bola vyratana zo
sumy zivotného minima, konkrétne za obdobie od decembra 2017 do juna 2018 vo
vyske 27,318 €. Od juna 2018 do 07.06.2019 vo vyske 28,083 €.

Potvrdenim o vklade na ucet bolo preukazané, Zze obvineny dria 26.08.2019
vloZil na ucet v Tatra banke sumu 2.025,-€, ¢im takto uhradil dlh v pinej vyske.

Podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu
povinnost vyzivovat iného a spacha uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania po
dihsi Cas.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



