OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 295/19/8807-20 Michalovce 17.09.2019
EEC: 2-66-864-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 90 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi roku 2012 az do dna 27. 04. 2019 opakovane v byte na ul. XXXXX v
Michalovciach fyzicky napadal a vulgarne nadaval svojej druzke XXXXX, takym
spbésobom, Ze ju sacal, vykrucal jej ruky, oblieval ju vodou, vulgarne jej nadaval,
vyhrazal sa jej, Ze ju poleje kyselinou, pluval jej do tvare, pricom tymto spravanim
v nej vyvolal pocit stresu, psychického vyCerpania a strachu o svoj Zivot, ¢im ohrozil
jej fyzické a psychické zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-345/1-VYS-MI-2019 zo dria 28. 04. 2019 bolo zacaté
trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a, b) Tr. zakona. Nasledne bolo uznesenim rovnakej spisovej znacky toho
istého dna vznesené obvinenie XXXXX za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, b) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dha 27. 08. 2019 na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci.

Po prestudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu som sa s predlozenym
navrhom vySetrovatela PZ stotoznila.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty - obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi zo dna 28. 04. 2019 poprel, aby svoju druzku XXXXX nejakym
hrubym spésobom tyral. Pripustil vSak, ze v drvivej vacSine k skutkom dochadzalo
pri vzajomnych potyCkach, konfrontaciach a utokoch, ktorych iniciatorom bola
XXXXX - druzka. Napriek tomu si uvedomuje, Ze tieto skutky nie su spravne a je mu
[uto, Ze k situaciam dochadzalo, najma kvéli synovi a okoliu. Vo vypovedi uviedol, ze
tazko znasal dennodenné velmi hlu¢né, dehonestujuce a vulgarne verbalne utoky
v suvislosti s pracou aso vSetkym €o vykona alebo povie. V zavere vypovede
uviedol, Ze svojho konania lutuje.

V priebehu vySetrovania bola vypocCutda poskodena XXXXX, druzka obv.
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dna 28. 04. 2019 uviedla, Ze s obvinenym Zije
v spolo¢nej domacnosti a citi sa ohrozena z dévodu, lebo druh nezvlada vybuchy
hnevu aje vo&i nej agresivny a fyzicky a psychicky na fu Gtoéi. Dalej vo svojej
vypovedi podrobne popisala, kedy a ako k takymto vybuchom zo strany obvineného
dochadza. Uviedla, ze CastejSie k nim dochadza najma pri vymene nazorov, kedy na
nu zacne utoCit, stréi do nej, vykraca jej ruky, vulgarne jej nadava. Potom sa upokoji
a z miestnosti odide. Vo vypovedi uviedla, ze obvineny ma dlhodobo problémy
s pracou, strieda zamestnania, nikde dlhSie nevydrzi ako dva - tri roky. Taktiez ma
dihy a z tohto dévodu usudzuje, Ze je agresivny a nevie kontrolovat hnev. Stalo sa,
Ze mu vycitala nieCo ohladom prace alebo dlhov a vtedy reagoval prili§ agresivne.
V zavere svojej vypovede uviedla, ze nikdy nebola na lekarskom oSetreni.

Svedkyna - poSkodena bola predvolana k vysluchu ne den 14. 05. 2019,
pricom po zakonnom pouceni v danej veci uz odmietla vypovedat.

Kveci bol taktiez vypracovany aj znalecky posudok z odboru psycholodgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, na obv. XXXXX, ako aj na poskodenu
XXXXX.

Ztohto vyplynulo, Ze uposSkodenej XXXXX uroven intelektovych a
pamatovych schopnosti je priemerna. Rozumové schopnosti su primerané veku a
vzdelaniu. Osobnost poskodenej XXXXX je diferencovana, labilne Strukturovana
s pithiatickymi  rysmi v zatazi so sklonom k panickym reakciam, impulzivite.
V socialnom kontakte je afektivha s kf€ovitou prispdsobivostou. Ma sklony ku
konfabulacii a zvySenej sugestibilite. Ma schopnost’ spravne vnimat prezité udalosti,



zapamatat si ich, ale schopnost nespravne ich reprodukovat vzhladom na
histrionske rysy jej osobnosti. U poskodenej XXXXX sa neprejavuju znamky
psychického utrpenia, poSkodena ma k svojmu druhovi kladny, ale nezrely vztah,
sprava sa k nemu provokacne a Casto s hysterickymi prejavmi. Aj napriek udavanym
skutoCnostiam je pre fu délezita vztahova osoba.

Obvineny XXXXX ma intelektovu uroven v pasme lahkého nadpriemeru. Ide
o osobnost’ diferencovanu s vysokou potrebou po uznani, vyznamnosti, uspechu,
s vyS8ou aspiraCnou uroviiou. V socialnom kontakte je prispdsobivy, empaticky.
V zataZi impulzivny, pri chronickom strese a frustracii riziko acting - out spravania.
Obvineny nema sklony k zvySenej konfabulacii, ma vSak sklon k zvySenej
sugestibilite. Ma schopnost spravne vnimat’ prezité udalosti, zapamatat’ si ich a aj ich
spravne reprodukovat. Obvineny XXXXX ma kladny vztah k svojej druzke, vidi v nej
klady aj zapory, jeho spravanie vSak ovlada Ziarlivost a poZzivanie alkoholickych
napojov, ktoré len zvySuju jeho podozrievavost, ovplyvnuju zdravy usudok, &im
dochadza k impulzivnemu konaniu a znizenej sebakontrole.

Obaja, teda obvineny ako aj poSkodena su extroverti, so silnou potrebou po
dominancii, egocentrickom presadzovani sa, obaja su impulzivhe povahy aich
konflikty vznikaju na obojstrannej nespokojnosti z chyb toho druhého, z frustracie,
ako aj na zaklade obojstrannej Ziarlivosti, ktora ma realne zaklady. Znalec odporuca
tak poskodenej, ako aj obvinenému psychologicko-poradenské sluzby.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny ¢inom protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 208 Trestného zakona trestného Cinu tyrania blizkej alebo zverenej
osoby sa dopusti ten, Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpecénost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o$atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania, ....

Podstatou konania pachatefa, ktorym méze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zdkona, bez ohfadu
na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa dopusti, je
vzdy spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti, dozore alebo vychove.



.ryranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia je zlé zaobchadzanie,
ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen necitlivosti a bezohfadnosti, vyznacujuci sa
ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, musi v8ak ist o konanie, ktoré blizka
osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzjom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektom trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.
je ochrana blizkych oséb a oséb, ktoré su zretelom na nedostatok veku alebo, hoci
aj v plnoletosti, pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu v starostlivosti
alebo vychove inych oséb. U oboch kategérii oséb ide najma o ochranu pred
domacim nasilim.

Na zaklade takto vykonaného vySetrovania a s prihliadnutim na jeho vysledky
bolo zistené, Ze konanie obvineného vocli posSkodenej nemozZno povazovat za
fyzické alebo psychické utrpenie v zmysle citovaného ustanovenia Trestného
zakona. Nebolo dostato¢ne preukazané, ze by konanim obvineného dochadzalo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bolo vznesené obvinenia.
SucCasne nebolo zistené, Zze by vyS$Sie uvedené konanie vykazovalo ani zdkonné
znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Z vykonaného vySetrovania nevyplynulo, aby konanie obvineného malo taku
intenzitu protipravnych utokov a ani taku mieru jeho hrubosti, bezohlfadnosti alebo
bolestivosti, aby tieto mohli byt v suhrne hodnotené ako trestny ¢&in. Mozno
konStatovat, Ze priCinou ich Castych a opakovanych hadok su osobnostné rysy tak
poSkodenej, ako aj obvineného, nakolko ide o osoby extrovertné, impulzivne
a konflikty vznikaju z obojstrannej nespokojnosti z chyb toho druhého, z frustracie,
ako aj na zaklade obojstrannej ziarlivosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. ,priestupkom je zavinené konanie,
ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo inom z&kona, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢€in.”

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze
postupenie predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku je v sulade s

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



