OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 237/19/8807-22 Michalovce 23.09.2019
EEC: 2-66-879-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 140 XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.3.2019 v Case okolo 14:45 h po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu
s ml. XXXXX a XXXXX prisli do lesa v katastralnom uzemi XXXXX, parcela ¢. 2884,
parcela reg. "E" zapisany na liste vlastnictva €. 5383, patriaceho Lesnej pasienkovej
spolo¢nosti XXXXX- pozemkoveé spolocenstvo, kde XXXXX pomocou motorovej pily
vyrezal jeden kus stromu Jasefi (FRAXINUS), ktoré na mieste zrezal na menSie
kusky, nasledne XXXXX a lstdn XXXXX zlesa drevo v mnozstve 3 prm vyniesli
a naukladali na odvoz. Svojim konanim spésobili poSkodenej Lesnej a pasienkovej
spolocnosti XXXXX- pozemkova spolo¢nost, P.O. Hviezdoslava 36/47, XXXXX, ICO
XXXXX, 8kodu vo vyske 223,- Eur,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekro€il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, OR PZ v Michalovciach, sp. zn. ORP291/VK-MI-2019 zo dna 23.3.2019 bolo
zaCaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Uznesenim povereného prisluSsnika uvedenej spisovej znaCky zo dna
20.5.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ucinného 31.07.2019,
ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku doznal. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze dna 23.3.2019 bol na osade v obci XXXXX pred rodiCovskym domom, kde bol
snim aj XXXXX. Ako sa spolu rozpravali, tak sa pri nich zastavil XXXXX
s motorovym vozidlom. Opytal sa ich, i idu s nim na drevo de lesa, smerom na
XXXXX, po hradzi. Po vzajomnej dohode stym, Zze drevo privezu aj pre neho
a XXXXX, nastupili k nemu do vozidla. Vyrazili smerom z osady na okrej lesa. Pri
lese vSetci vystupili z vozidla, XXXXX vybral z batozinového priestoru vozidla
motorovu pilu a spolo¢ne vosli do lesa. V lese presli niekolko metrov, ked sa zastauvili
pri jednom strome, na ktory XXXXX ukazal, nastartoval pilu a zac¢al ten strom rezat.
Po spileni stromu ho narezal na menSie kusy, aby ho oni vedeli vyniest z lesa a aby
sa zmestili do auta. On spolu s XXXXX narezané drevo vyniesli na okraj lesa, kde ho
poukladali na jedno miesto. Asi ked vyniesli vSetko drevo, pristavil sa k nim jeden
pan, ktory im povedal, Ze ide volat policiu. On sa zfakol a dal sa na utek, aby ich
nechytili.

Poverenym prislusnikom bol vypo&uty obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol, Zze dna 23.3.2019 v Case okolo 14:00 h sa nachadzal na osade v obci
XXXXX pred domom spolu s XXXXX , ktory je jeho kamarat a rozpravali sa. PoCas
rozpravania sa pri nich zastavil s vozidlom XXXXX, ktory sa ich opytal, ¢i s nim
nepdjdu na drevo. Navrhli mu, Ze ak prinesie aj im, tak s nim pdjdu. Po vzajomnej
dohode nastupili k nemu do vozidla a spoza romskej osady po polnej ceste vyrazili
na drevo do lesa Latorica v katastri obce XXXXX. Z pofnej cesty presli po hradzi
k samotnému lesu, k jeho okraju. XXXXX odstavil vozidlo a vSetci z neho vystupili.
Nasledne XXXXX z batozinového priestoru vybral motorovu pilu. Vosli do lesa, presli
niekolko metrov, ked XXXXX zastavil, ukazal na jeden strom a zacal pilit. Strom po
chvili vypilil a potom sa strom zvalil na zem. XXXXX nasledne strom narezal na
mensie kusy dreva, ktoré on polu s Istvanom zacali nosit von z lesa, kde pri okraji ho
poukladali na jedno miesto. Vaésinu dreva vyniesli z lesa, ked sa pri nich zastauvil
jeden muz, ktory povedal, ze zavola policiu.Spolu s Istvanom sa zlakli a zacali
utekat. O tom, Ze boli kradnut nikomu nepovedali.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 23.3.2019 v ¢ase okolo
14:00 h stretol na osade v KapusSianskych Klfacanoch XXXXX a XXXXX, s ktorymi
sa dohodol, Ze péjdu na drevo do lesa. Po vzajomnej dohode nasadli do auta,
ktoreho Soférom bol on. Z vozidlom z osady odiSli po pofnej ceste za osadou
smerom na XXXXX. Nasledne pred Velkymi Kapusanmi odbo il z vozidlom smerom
na les Latorica a po polnej ceste dorazili k samotnému lesu. Pri okraji lesa odstauvil
vozidlo, vystupili z neho a on z batoZinového priestoru vozidla vybral motorovu pilu,



ktoru priniesol zo sebou z domu. Nasledne vosli spoloCne do lesa. Po niekolkych
metroch sa zastavili pri jednom strome. Nastartoval pilu a zacal pilit strom. Po
spileni stromu, ho zrezal na menSie konare a nasledne strom zrezal na menSie Casti,
aby sa zmestili do auta. Ako zrezal strom, XXXXX s Istvanom zacali vynasat
narezané drevo vo z lesa a ukladali ho na jedno miesto. Po chvili sa pri nich zastauvil
jeden muz, ktory sa ho pytal odkial maju drevo a povedal im, Ze zavola policiu.
Chlapci zacali utekat. Aj on sa chcel ujst, ale kedZze ma nadvahu, nevladal behat.
Rozhodol sa, Ze ostane v lese.

Poverenym prislusnikom bol vypocuty XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
je predsedom Lesnej a pasienkovej spoloCnosti XXXXX- pozemkova spoloCnost.
Spolo¢nost bude zastupovat' v trestnom konani. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze dia
23.3.2019 asi okolo 14:45 h bol skontrolovat’ parcelu €. 2884 v katastri obce XXXXX,
smerom na XXXXX v lese Latorica. Pocas kontroly zazrel troch chlapov rémskeho
povodu, z ktorych dvaja nosili drevo von zlesa. Hned zavolal policiu. Nakolko
miesto, kde sa nachadzal bolo v lese, vySiel na polnu cestu Cakat na hliadku. Ako
vychadzal z lesa, tak ho dvaja romovia zbadali a dali sa na utek. Asi im aj nieCo
povedal, nieCo v tom zmysle, Ze ¢o tu robia a ¢i maju povolenie. Po prichode hliadky
vosli do lesa na miesto vyrubu. Vtedy hliadka spozorovala jedného roma, ktory sa
skryval za stromom. Uviedol, Ze na predmetnej parcele doslo k vyrubu 1 kusu zZivého
stromu Jasef, s priemerom 35 cm, ktory bol spileny v metrovych dizkach. Celkové
mnozstvo drevenej hmoty predpoklada 3 prm. Spolo¢nosti bola na zaklade
vyCislenia spésobena Skoda vo vySke 223,- Eur, ale kedZe drevo bolo vratené,
nahradu Skody si nenarokuje.

Zakonna zastupkyna obvineného mladistvého XXXXX, XXXXX, vo svojej
vypovedi uviedla, Ze o kradezi sa dozvedela, ked k nim prisli policajti a syna zacali
hladat. O tom, Ze jej syn chcel kradnut, resp. kradol nevedela. Syn je cez den
vacsinou vonku na osade s kamaratmi.

Do spisu boli zabezpecené listinné materialy, ktoré usved€uju obvinenych zo
spachania skutku - zapisnice o vydani drevenej hmoty, ako aj motorovej pily, ktoru
pouzili obvineni na spilenie stromu. Bola vykonana ohliadka miesta Cinu z ktorej
zapisnica a fotodokumentacia su sucastou spisu. SucCastou vySetrovacieho spisu je
aj vycCislenie spdsobenej Skody.

Vzhladom na vykonané dokazovanie v priebehu skrateného vySetrovania
mam za preukazané, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného €inu a ze ho spachali obvineni.

Obvineny svojim konanim naplnil pojmové znaky precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona u€inného do 31.7.2019.

V zmysle ustanovenia § 338 Tr. poriadku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru psycholégia, XXXXX, za ucelom posudenia rozumovej a mravnej vyspelosti
obvineného ml. XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2019 vyplyva, Ze osobnost’ obvineného
ml. Istvana LakatoSa je malo diferencovana, s nizkym usudkom a rozhladom,
nezrela, v obdobi puberty, nesamostatna, sugestibilna. Intelektové schopnosti su
v pasme miernej duSevnej zaostalosti., v pasme tazkej debility, <o znamena, Ze je
mentalne asi 3 roky pozadu za svojim fyzickym vekom, teda na urovni 11-12 rokov.
Urovet jeho mravnosti je vurovni predkonvenénej- v §tadiu  naivného
inStrumentalneho hedoinizmu. Dieta kona v zhode s urCitymi prikazmi a zakazmi



a oCakava urcité vyhody, alebo sa snazi vyhnut neprijemnostiam. Spravanie je
nastrojom k dosiahnutiu ciela. Pozera sa na Ciny ako na uspokojenie vlastnych
potrieb a oddeluje hodnoty od fyzickej podoby ¢inov aich désledkov. Konanie
mladistvého obvineného bolo ovplyvnené jeho osobnostnymi Crtami, ako zvySena
sugestibilita, nezrelost osobnosti, nizky uUsudok, nizka rozumova uroven, sklon
k impulzivnemu konaniu. Mladistvy obvineny vzhfadom na dosiahnutu uroven
rozumovej vyspelosti, ktora je znizend do pasma tazkej debility. mal zniZenu
schopnost rozpoznat' protipravnost svojho €inu a vzhfadom na nizku urovefi mravne;j
vyspelosti a nezrelost osobnosti, jej zvySenej sugestibilite a sklonu k impulzivite mal
znizenu schopnost svoje konanie ovladat.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsSi ako patnast rokov,
ktory v €ase spachania €inu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie obvineny mladistvy, ktory v Case c&inu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vysSSie uvedené tak bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



