OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 103/19/8810-28 SpiSska Nova Ves 11.09.2019
EEC: 2-68-700-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 1. marca 2019 v €ase okolo 24.00 h na XXXXX v LevocCi XXXXX pristupil
k poskodenej XXXXX XXXXX a tuto chytil za sanku a povedal jej ,dnes zomrie$®, po
chvili k nej znovu pristupil, chytil ju svojou rukou za jej ruku a nasilim ju vytiahol
z podniku von na ulicu, kde ju udrel pastou do oka, tahal za vlasy, vycital jej, ze
tancovala s inym a vulgarne jej nadaval a opakovane ju bil, tak ze ju tahal za vlasy,
udieral a kopal do zadku, povedal, Ze péjde s nim do pivnice, kde jej bude klast
otazky a pokial mu neodpovie, tak dostane silnu bitku a dnes zomrie, nasledne ju
tahal za ruku smerom k pivnici domu XXXXX, kde obvineny byva, ¢o poskodena
slovne odmietla, naCo sa jej obvineny slovne vyhrazal, Zze ked sa tomu vzoprie,



dostane silnu bitku, pricom po vojdeni do pivnice domu, kde obvineny byva, tento
zamkol dvere kluCom, ktory si odlozil do vrecka, nasledne sa zacCal vypytovat
poSkodenej na jej byvalych partnerov a pokial tato neodpovedala na otazky,
opakovane ju bil po réznych Castiach tela a zaroven ju odmietal pustit domov aj
napriek jej opakovanym prosbam a to, aby ju nebil a pustil, nasledne si obvineny
sadol na tam leziaci matrac a nasilim poSkodenu pritiahol k sebe, kde ju zvalil na
chrbat, stiahol jej nohavice, Comu sa branila, snaZila sa obliect, ¢o sa jej vSak
nepodarilo, pricom jej obvineny vulgarne nadaval a povedal jej, Ze ked spava
s inymi, bude teraz spat’ aj s nim, vytiahol svoj pohlavny ud z nohavic, poSkodene;j
leziacej na chrbte nadvihol nohy, Cupol si knej avnikol do jej vaginy svojim
pohlavnym udom a s poSkodenou vykonal suloz, ktorej sa poSkodena branila
odtlacanim od neho a slovnymi prosbami, aby prestal a napriek tomu v sulozi
pokraCoval po dobu 5 — 10 minut az do jeho ejakulacia do tela poSkodenej, kedy
poskodenu po kratkom Case po jej opakovanych prosbach z pivnice pustil, ¢im takto
poSkodenej XXXXX spésobil zranenia, ato podliatinu na pravej Casti tvare
a podliatinu na pravej zadnej Casti stehna pod zadkom bez nutnosti lekarskeho
oSetrenia,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru Poprad, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim CVS: ORP-138/1-VYS-
PP-2019 zo dna 02.03.2019 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre zlo€in znasilnenia podlfa § 199 ods. 1 Trestného zakona a pre precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 03.03.2019 vySetrovatel PZ
vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a pre zloCin obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazanim
na § 138 pism. d/ Trestného zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po skonc&eni vySetrovania mi vySetrovatel predlozZil PZ spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa v priebehu celého konania ku skutku vyjadroval
konstatne, ked uvadzal, Ze posSkodena s nim iSla dobrovolne v no¢nych hodinach
2 01.03.2019 na 02.03.2019 do jeho obydlia do pivnice as vykonanim suloze
suhlasila. Obvineny zaroven uviedol, Ze pocCas diskotéky poskodenej pred budovou
XXXXX dal jednu facku, nakolko Zziarlila na neho, ked do neho skocCila a chcela ho
poskriabat, pri€om iSlo o vzajomné napadnutie.

Pred vznesenim obvinenia bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla
skutoCnosti vo vyrokovej €asti v uzneseni o vzneseni obvinenia. Jej vypoved sluzila
vySetrovatelovi PZ ako podklad na vznesenie obvinenia pre uvedeny skutok.



Po vzneseni obvinenia poSkodena diametralne zmenila svoju vypoved, ked
tvrdila, Ze na diskotéke Ziarlila na obvineného XXXXX, lebo tancoval s nejakym
diev€atom a sa s fiou aj bozkaval. Preto zobrala do tanca kamarata XXXXX Asi po
hodine iSla spolu s obvinenym vonku, kde sa hadali. Obvineného chcela poSkriabat,
ale ten sa ubranil tym, Ze jej ruku zachytil audrel ju po tvari. Nasledne isli
k obvinenému domov do pivnice, najprv nechcela ist, ale pretoze bola zima, tak
nakoniec s nim vos$la dnu dobrovolne. Rozpravali sa, uzmierovali sa a potom sa
zacali bozkavat, ¢o vyvrcholilo do sexualneho styku. So sexom suhlasila. V pivnici
tam boli asi aj tri hodiny. Ku koncu sa obvineného opytala, Zze & mal pred
poskodenou nejaké dievCata, na ¢o odpovedal, Ze dve a tie boli lepSie v sexe ako
poSkodena, €o ju nahnevalo a preto iSla na policiu. Lutuje svoje konanie, lebo si
nemyslela, ze to takto dopadne.

Z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX nevyplynuli ziadne
skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze by obvineny XXXXX mal poskodenu XXXXX
znasilnit, prave naopak znacne zoslabili prvotné oznamenie XXXXX a len v podstate
potvrdili jej zmenenu vypoved po vzneseni obvinenia.

Zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie vo vztahu ku
poskodenej konStatuju, Ze je mozné, aby poSkodena vedome interpretovala
vySetrované udalosti bez toho, aby ich, ako také prezila. Tendencia ku vedomému
klamstvu alebo vymysfaniu je pripustna, nakofko poskodena zmenila svoju vypoved
v zasadnom smere, to znamena, pri jednej zo svojich vypovedi vedome klamala.
Uvedené skutoCnosti si mohla vymysliet z dévodov, vychadzajucich z jej motivacie.
Poruchy vnimania neboli u poSkodenej preukdzané, mala by byt preto schopna
spravne vnimat prezité udalosti.

Zo zaverov odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia chirurgia, traumatolégia vyplyva, Ze poSkodena XXXXX
v désledku mozného konfliktu s obvinenym XXXXX zo dna 02.03.2019 utrpela
pomliazdenie tvare v oblasti pravého lica, pomliazdenie brusnej steny nad lonovou
sponou lahkého stupfia. K mechanizmu ich vzniku je konStatované, Ze zranenia
u poSkodenej nastali pbsobenim tupého nasilia na oblast pravého lica,
najpravdepodobnejSie po udere rukou, alebo pastou do oblasti tvare. Pomliazdenie
brusnej steny nad lonovou sponou mohlo nastat pri pohlavhom styku, pri€om
vysledky vykonaného vySetrovania preukazuju, Zze pohlavny styk bol dobrovolny.
Zranenia, ktoré utrpela poskodena su z medicinskeho hladiska fahké a nezanechaju
trvalé nasledky, doba lieCenia pri takomto type zraneni je do 5 dni. V suvislosti so
spésobenym pomliazdenim tvare v oblasti pravého lica je nutné poukazat na
zmenenu vypoved poSkodenej, kde v suvislosti s tymto zranenim je konStatované, ze
v no¢nych hodinach dria 02.03.2019 doslo k hadke medzi nou a obvinenym XXXXX,
v doésledku ktorej ho chcela poskriabat’ na lici, on jej vSak ruku zachytil a udrel ju po
tvari, priCom tak urobil az nasledne ako dosledok jej spravania vo&i nemu.

KedZe poskodena XXXXX poc€as pripravného konania zasadnym spdsobom
zmenila tvrdenia uvedené v tresthom oznameni avo vypovedi pred vznesenim
obvinenia, kedy poprela konanie obvineného XXXXX, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, hoci bola nalezite pouCena o moznosti trestného postihu a zaroven
konfrontovana s predchadzajucimi ich tvrdeniami, neexistuje Ziaden hodnoverny
dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné preukazat konanie obvineného XXXXX.



S poukazom na vysSSie uvedené zistené skutoCnosti v priebehu vySetrovania,
ich naslednym vyhodnotenim jednotlivo, ako aj v celkovom suhrne, pri€com vzniknuté
zranenie poSkodenej (pomliazdenie tvare v oblasti pravého lica) bolo obrannou
reakciou na konanie poskodenej, ¢im ani tuto ¢ast konania nemozno subsumovat
pod priestupok podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, mozno skonstatovat,
Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie voc&i obvinenému XXXXX sa nestal.

Podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, kto inému bez opravnenia brani uzivat
osobnu slobodu, potresta sa odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 183 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona odfatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. d/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky &in zneuZije jej
bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat’ rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Kedze boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



