OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: XXXXX SpiSska Nova Ves 13.09.2019
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 20. januara 2019, v poludiajSich hodinach, na parcele ¢. XXXXX, v lokalite
zvane] XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX, po
pristupeni k uzamknutym vchodovych dveram tam nachadzajucej sa, na paneloch
polozenej unimobunky, sluziacej ako manipulacna miestnost’ v€elara, tieto v oblasti
zamku pouzitim pacidla spoloCne vypacili, vymenili pévodny FAB zamok, ktori zo
sebou priniesli a zvnutra postupne vyhodili do priekopy nedaleko unimobunky
komponenty na vyrobu medu, kde tak svojim konanim poSkodili 115 ks ufovych
ramikov B, 4 ks lahkych ulov a 15 ks oplodniaCikov, €¢im ich vlastnikovi XXXXX
spbsobili Skodu posSkodenim komponentov na vyrobu medu vo vyske 2555 €
a posSkodenim zamku dveri Skodu 10 €, teda celkovu Skodu vo vyske 265,5 €,

postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Poprade,,



nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zékona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20. januara 2019, v poludnajSich hodinach, na parcele €. XXXXX v lokalite
zvanej XXXXX, k. u. XXXXX okres XXXXX, spolo€ne s obvinenym ml. XXXXX, po
pristupeni k uzamknutym vchodovych dveram tam nachadzajucej sa, na paneloch
poloZzenej unimobunky, sluziacej ako manipulacna miestnost’ v€elara, tieto v oblasti
zamku pouzitim pacidla spolo€ne vypacili, vymenili pdvodny FAB zamok, ktori zo
sebou priniesli a zvnutra postupne vyhodili do priekopy nedaleko unimobunky
komponenty na vyrobu medu, kde tak svojim konanim po$kodili 115 ks ufovych
ramikov B, 4 ks fahkych ulov a 15 ks oplodniacikov, Cimich vlastnikovi XXXXX
spbsobili Skodu poskodenim komponentov na vyrobu medu vo vyske 2555 €
a posSkodenim zamku dveri Skodu 10 €, teda celkovu Skodu vo vySke 265,5 €

postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Poprade,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Poprade (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. znacky ORP-51/2-VYS-PP-
2019 zo dna 04.03.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
ml. XXXXX a ml. XXXXX za zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny v predmetnom uzneseni.

Po skoncCeni vySetrovania bol vySetrovatelom PZ predloZeny vySetrovaci spis
s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

S kone¢nym navrhom vySetrovatela PZ som sa stotoznil, nakolko na takyto
postup bol dany zakonny podklad.

Preskumanim spisu som dospel k zaveru o opodstatnenosti postupenia veci



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Poprade, na prejednanie
priestupku, kedze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom, s prihliadnutim prave na skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia, ktory vychadza z ddkaznej situacie zistenej v Stadiu po
vzneseni obvinenia.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
abyumoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Obidvaja obvineni spachanie skutku priznali a svoj €in olutovali. Obvineny ml.
XXXXX uviedol, Ze presny datum nevie, no bol vtedy eSte sneh, ked spolu
s obvinenym ml. XXXXX za dedinou XXXXX, po zbadani unimobunky, o ktorej si
mysleli, Ze ju nikto nepouziva a budu ju vyuzivat pre svoju potrebu, v okoli zamku
vypacili vchodové dvere, vymenili zamok a po vojdeni do vnutra odtial zobrali
liahnice aramiky pre vcely, ktoré vyhadzali do krikov do medze nedaleko
unimobunky. Obvineny ml. XXXXX potvrdil verziu obvineného ml. XXXXX.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze do jeho manipulacnej
miestnosti pre vCelara, ktora je unimobunkou situovanou v lese asi 1,5 km za obcou
XXXXX sa niekto vlamal avymenil visiaci zamok. VcCelarske potreby v podobe
ramikov, lahkych ulov a oplodnacikov, ktoré mal dnu ulozené, naSiel vyhadzané
nedaleko v rokline. Pripojil sa k trestnému konaniu a uplatnil si narok nahradu skody
celkovo vo vyske 230 €.

XXXXX, matka obvineného ml. XXXXX uviedla, Ze so synom nema problém.
O skutku nevedela az kym pripad nezacala vySetrovat policia. Vie, Ze syn to olutoval
a je ochotny nahradit Skodu a uz sa takého nieCoho v buducnosti nedopusti.

XXXXX, ktory je otcom obvineného ml. XXXXX uviedol, ze o vySetrovanej veci
vie len z rozpravania syna s tym, Ze chlapci nemali v umysle kradnut, chceli mat len
svoje miesto, ked budu so psami vonku. Nevedeli, ze to niekomu patri. Doma so
synom Ziadne problémy nema. Skutok uz ofutoval a je ochotny nahradit’ Skodu.

Zo zapisnice o vydani veci je zrejmé, Zze obvineny ml. XXXXX dobrovolne pre
ucCely trestného konania vydal 1 ks kftu€a zn. FAB zlatistej farby.



Zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou obsahuje popis a
fotografie miesta Cinu, ktorym je unimobunka predstavujuca manipulacnu miestnost
vCelara nachadzajuca sa za obcou XXXXX, priblizne 1,5 km smerom na obec
XXXXX v lokalite ,XXXXX. Pri obhliadke bolo zaistenych niekolko stop.

Z listu vlastnictva €. XXXXX je zrejmé, ze unimobunka sa nachadza na
parcele €. XXXXX v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, ktora je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov XXXXX a XXXXX. Ako druh pozemku
je stanoveny trvaly travnaty porast.

Zaistené stopy v ramci vykonanej obhliadky miesta Cinu ako ikfu¢ vydany
obvinenym ml. XXXXX, boli nasledne podrobené znaleckému skimaniu vykonanému
Kriminalistickym a expertiznym ustavom v KoSiciach. Takto bolo zistené, Ze kfu¢
vydanym obvinenym je prislusny k cylindrickej vlozke zaistenej pri obhliadke miesta
¢inu a je nim mozné ovladat danu cylindricku viozku.

Z do spisu zozurnalizovanych charakteristik nevyplyva, aby bolo protipravne
konanie obvinenym vlastné. Ani jeden z obvinenych nebol doposial sudne trestany
a nema zaznam v evidencii priestupkov ohfadne predoslého spachania majetkového
deliktu.

V priebehu pripravného konania doSlo k ustaleniu vySky spésobenej Skody ku
driu spachania skutku. Odbornym vyjadrenim s prihliadnutim na amortizaciu bola
objektivizovana Skoda spbsobena na vcelarsky potrebach vo vyske 255,50 €.
Hodnota visiaceho zamku na zaklade pisomného potvrdenia bola vycCislena na
sumu 10 €. Celkovo tak obvineni svojim konanim spésobili Skodu vo vyske 265,50 €.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 245 ods. 3 pism. c) Tr. zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odsek 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266 eur.

Podla § 138 pism. e) Tr. zakona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie
spachanie trestného €inu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona je trestny €in spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Vychadzajuc z dbékaznej situacie, mam za preukazané, ze obidvaja obvineny
ml. XXXXX aml. XXXXX XXXXX dopustili skutku tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a sp6sobili poSkodenému celkovu Skodu vo vyske 265,5 €.



Vychadzajucich zo zakladnej zasady trestného prava kontinentalneho
pravneho systému, ktorého je pravny poriadok Slovenskej republiky sucastou a to
zasady ,Nullum crimen sine lege“ (,ziadny trestny Cin bez zakona®) trestnym €inom
je skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vzhfadom na vySSie uvedené, najma na objektivne ustalenu vysku
spbésobenej Skody, ktora nedosahuje uroven malej Skody, mozno konStatovat, ze
nedos$lo k naplneniu obligatéornych znakov ani zakladnej skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Bez naplnenia
znakov zakladnej skutkovej podstaty nemozno hovorit o naplneni znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa dopusti ten, kto umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Za daného stavu existuje dovodné podozrenie, Ze obvineni ml. XXXXX a ml.
XXXXX mohli naplnit’ skutkovu podstatu priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
podla zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, o ¢om je
prislusny v dalSom konani, po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut' Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Poprade ako prislusny spravny organ.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom k vysSSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Kolar
prokurator



