OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 135/19/8810-12 SpiSska Nova Ves 07.10.2019
EEC: 2-68-874-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 053 23 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18. marca 2019 asi 0 01.00 h v obci Rudniany, romskej osade Zabijanec, okres
XXXXX, v obydli bez popisného Cisla, sa mal pokusit' znasilnit XXXXX, nar. XXXXX
tak, Ze ked spala, pristupil k nej, chytil ju za vlasy, stiahol ju z postele na zem
a pokus$al sa jej stiahnut’ teplaky v umysle vykonat na nej suloz, ku ktorej nedoslo
pretoZze poSkodena sa aktivne branila a tiez ju mal dva krat kopnut do oblasti brucha
a pri uvedenom utoku jej spésobil povrchové rany a Skrabance v oblasti hlavy
a tvare, ktoré si nevyziadali praceneschopnost,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel ORPZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-248/1-VYS-SN-
2019 zo dna 19.03.2019 zacal trestné stihanie a uznesenim rovnakej sp. zn. zo dna
22.05.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie, pre pokus
zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, § 199 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa



mal dopustit konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania, vySetrovatefa dna 02.10.2019 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania som zistila, ze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania je
odbvodneny.

K vzneseniu obvinenia v uvedenej trestnej veci doslo na zaklade trestného
oznamenia poskodenej XXXXX zo dnia 19.03.2019 a jej svedeckej vypovede zo dna
20.03.2019, v ktorych uviedla, ze XXXXX sa ju v kritickom Case v jej dome pokusil
znasilnit. XXXXX je bratom jej byvalého druha XXXXX, ktory bol vtedy opity a spal.
XXXXX ju mal tahat za vlasy, bil ju po tvari, daval si dole nohavice a pokuSal sa
stiahnut’ nohavice aj jej. Ona sa branila rukami aj nohami, priCom volala na svokru
a preto k znasilneniu nedoslo. Pri tomto jej spdsobil zranenia na tvari, nasledne od
susedy telefonovala na policiu, aj pre zachranku a musela ist na gynekolégiu kde
zistili, ze dieta, ktoré Cakala je mftve a musi sa podrobit zakroku. V tom Case bola
v tretom mesiaci tehotenstva. Veci, ktoré mala oble¢ené niekto vyhodil a ona ich
vyprala. Zlekarskej spravy zo dna 18.03.2019 vyplynulo, Zze XXXXX utrpela
povrchové poranenia hlavy a tvare, pricom uviedla, Ze bola napadnuta inou osobou.
Zaroven bolo zistené, ze dna 19.03.2019 sa podrobila gynekologického
chirurgického zakroku - revizii dutiny maternice pre odumretie plodu.

Vo vysluchu po vzneseni obvinenia dna 28.06.2019 posSkodena XXXXX
uviedla, Ze nechce vo veci vypovedat, pretoZe s obvinenym XXXXX zacala Zit ako
druzka momentalne je s nim tehotna a ¢akaju spolu dieta.

Byvaly druh posSkodenej XXXXX uviedol, Ze v kritickom Case bol opity a spal
a k udajnému skutku znasilnenia sa vyjadrit nevedel.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat a vo veci
odmietli vypovedat aj matka obvineného XXXXX a jeho sestra XXXXX.

Psychologickym vySetrenim poSkodenej XXXXX bolo zistené, Ze jej
intelektové schopnosti su na hranici lahkej mentalnej retardacie, dokaze popisat
prezité udalosti, poruchy pamate neboli zistené a vySetrenim unej neboli
preukazané negativne zmeny psychického stavu alebo znaky sexualnej
traumatizacie, ktoré by boli désledkom vySetrovaného skutku.

VysSetrenim duSevného stavu obvineného XXXXX bolo zistené, Ze ma
podpriemerné rozumové schopnosti v pasme lahkej az stredne tazkej mentalnej
retardacie, priCom netrpi duSevnou chorobou alebo sexualnou deviaciou.
Rozpoznavacie schopnosti boli pod vplyvom mentalnej retardacie zniZzene
nepodstatne a jeho ovladacie schopnosti mohli byt znizené asi o polovicu. Obvineny
chape zmysel trestného konania, nie je zavisly od alkoholu alebo od inych
navykovych latok a uloZenie ochranného psychiatrického, protialkoholického alebo
sexuologického lieCenia nie je oddvodnené.

Vo veci bol zabezpe€eny aj znalecky posudok 2z odvetvia gynekologie
a p6rodnictva na posudenie, ¢i k ukonceniu gravidity poSkodenej doslo v pri¢innej
suvislosti s fyzickym utokom na jej osobu dna 18.03.2019. Zo zaverov posudku
vyplynulo, Ze zamiknuty potrat (missed abortion) je neUspe$nym ukon&enim
gravidity, ked dochadza kretencii odumretého plodového vajca v maternici



a najCastejSou pricinou su defekty plodového vajca alebo materské pri€iny, suvisiace
so zdravotnym stavom matky. Vo veci nebola zistena priginna suvislost zamiknutého
potratu s fyzickym utokom na jej osobu, pretoZze u menovanej mohlo k uvedenému
stavu dgjst’ uz pred napadnutim.

Vzhfadom na postoj posSkodenej XXXXX pri vysluchu dna 28.06.2019
a vysledky vykonaného dokazovania, neexistuje v procesnom Stadiu po vzneseni
obvinenia Ziadny priamy alebo nepriamy dbkaz, ktory by preukazoval, Ze obvineny
XXXXX sa ju dna 18.03.2019 pokusil nasilim donutit k sulozi. Rovnako nebolo
preukazané, Ze povrchové zranenia v oblasti tvare jej spOsobil XXXXX, pretoze
z vypovede jeho matky XXXXX pred vznesenim obvinenia vyplynulo, Ze poskodena
mala 17.03.2019 fyzicky konflikt s jej dcérou XXXXX, pri ktorom do seba skocili
a vzajomne sa pobili.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav mozno konstatovat, Ze skutok pre ktory je
vedené trestné stihanie sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



