OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 58/19/4401-10 Komarno 09.09.2019
EEC: 2-30-104-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej ako rodiCovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzZivovat svoje dieta
XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX c¢islo XXXXX pricom bola
zaviazana prispievat na jeho vyzivu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
XXXXX, spisova znacka 12P/194/2013 z 20.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 19.04.2014, sumou vo vysSke 50,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata XXXXX, narodeného XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX tuto svoju povinnost' si povinna zavinene neplnila od 01.
maja 2018 doposial, okrem cCiastkovych uhrad vyzivného, ktoré zaplatila v mesiaci
jun 2018 v sume 30,- Eur a v mesiaci februar 2019, kedy zaplatila sumu 50,- Eur,
v uvedenom obdobi zavinene neplnila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, nakofko
poCas celého zavineného obdobia neplatenia vyzivného bola ako ZivnostniCka
pracovne €inna s prijmom, ktory jej dovoloval vyzivné na svojho syna platit' riadne
a v€as a v ramci predbeznej otazky



v sume najmenej vo vyske sudneho rozhodnutia o vyZivnhom, teda najmenej vo vyske
50,- € mesacne, toto neplatila, ¢im jej vznikla zaostalost na vyzivnom za obdobie
od 01. maja 2018 do 30. aprila 2019, kedy jej bolo vznesené obvinenie, vo vyske
520,- Eur, pricom sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze uz bola za taky €in
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/125/2016 zo 17.
januara 2017, s pravoplatnostou driom 11. februara 2017 a bol jej ulozZeny trest
povinnej prace v trvani 100 hodin a povinnost, aby po dobu vykonu uloZzeného trestu
zaplatila k rukam otca dietata zameskané vyzivné,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odboru kriminalnej policie
XXXXX (dalej len vySetrovatel) dna 04.02.2019 pod cislom vySetrovacieho spisu
ORP-723/1-VYS-KN-2018 zacal podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a nasledne dna 30.04.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin spachany na skutkovom zaklade, uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a spacha taky €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného za taky ¢&in
prepusteny.

V zmysle § 86 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu, a ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podfa
rozhodnutia sudu o vyzivnhom, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel uradu prace, socialnych veci arodiny uhradil nahradu za poskytnuté
nahradné vyzivné skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma vSak vypovedou otca
opravneného dietata XXXXX z 20.05.2019 vyplynulo, Ze obvinena v obdobi od
mesiaca maj 2018 az do konania vysluchu zavinene neplatila vyzivné na svoje
maloleté dieta, okrem dvoch platieb, ktoré uhradila v juni 2018 v sume 30,- €,
v septembri 2018 v sume 30,- € a vo februari 2019 v sume 50,- €, Cim zaostala
v uvedenom obdobi na vyzivhom v celkovej sume 490,- Eur.



Obvinena dna 21.08.2019 uhradila sumu vo vyske 200,- € a dna 26.08.2019
uhradila celkom sumu vo vysSke 690,- €. Uvedenu skutoCnost potvrdil otec
opravneného dietata XXXXX, ktory okrem potvrdenia prevzatia uvedenych Ciastok
zaostalosti vyzivného, ateda celkovej uhrady zaostalého vyzivného zo strany
obvinenej tiez uviedol, Ze opravnené dieta netrpelo nudzou, ktord by nebolo mozné
odstranit’ ani dodatoCnych uhradenim vyzivného. Nahradné vyzivné od prisluSného
uradu prace vrozsahu vyzivovacej povinnosti obvinenej za uvedené obdobie
nepoberal, ¢o bolo potvrdené tiez zabezpefenou spravou z prislusného uradu prace.

KedZe na zaklade hore uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze boli splnené vsetky
zakonné podmienky zaniku trestnosti z dévodu ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1
pism. a/ Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Szlicsova
prokuratorka



