
OKRESNÁ PROKURATÚRA NITRA

Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Číslo: 1 Pv 884/17/4403-38 Nitra 11.09.2019

EEČ: 2-32-243-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Nitra

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 30.11.2017 v čase okolo 15.30 hod. v XXXXX, na XXXXX 73,v bytovom dome
medzi vchodovými dverami bytu č. 1 fyzicky napadol poškodeného XXXXX tak, že
ho jedenkrát udrel päsťou do pravej časti tváre, čím mu spôsobil tržnú ranu nad
pravým obočím a pomliaždenie pravej očnice s dobou liečenia a obmedzenia
v obvyklom spôsobe života do 7 dní,

Okresnému úradu  XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy,

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom

Odôvodnenie:

Poverený príslušník OO PZ XXXXX uznesením sp. zn. ORP-XXXXX zo dňa

13.11.2017 podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie pre prečin

ublíženia na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona a dňa 01.12.2017
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vzniesol pre tento prečin obvinenie XXXXX na skutkovom základe uvedenom vo

výroku tohto uznesenia.

Ku skutku bol vypočutý obvinený XXXXX, ktorý sa k činu priznal. Svoje

konanie ľutuje a celá vec ho mrzí, poškodenému nechcel ublížiť. Obvinený

vypovedal, že poškodený XXXXX sa dňa 30.11.2017 nachádzal v byte, v XXXXX na

XXXXX 73 kde sa aj on zdržuje u kamarátovej matky XXXXX. V byte má izbu, ktorú

si nezamyká. Keď sa toho dňa vrátil do bytu zistil, že má v izbe poprehadzované

svoje osobné veci a bol presvedčený, že tieto mu poprehadzoval XXXXX aj

s XXXXX, ktorá bola taktiež v byte. Keď ich išiel oboch z bytu vyprevadiť udrel

poškodeného päsťou do tváre, pretože sa mu hrabal vo veciach. Dvere následne

zatvoril. Asi po 20 minútach prišla polícia.

Poškodený XXXXX potvrdil, že dňa 30.11.2017 sa nachádzal v byte na

XXXXX 73 v XXXXX spoločne s XXXXX, kde boli na návšteve u XXXXX. Následne

do bytu prišiel XXXXX, ktorý tam býva. Keď bol on s priateľkou na odchode, pri

vchodových dverách ho XXXXX napadol tak, že ho udrel zovretou päsťou do tváre.

Nevie prečo dostal úder. XXXXX mu povedal, že sa mu hrabal vo veciach, čo však

nie je pravda. Jeho priateľka následne zavolala políciu. Úderom mu bola spôsobená

tržná rana nad okom, ktorú mu zašili na pohotovosti. V dôsledku zranenia však

nebol obmedzený v obvyklom spôsobe života. Nebola mu spôsobená žiadna škoda.

XXXXX XXXXX potvrdila výpoveď poškodeného. Splnomocnená zástupkyňa

poškodenej Všeobecnej zdravotnej poisťovne si uplatnila náhradu škody za

poskytnutú zdravotnú starostlivosť poškodenému XXXXX vo výške 67,73 €.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je lekárska správa z ošetrenia poškodeného

a fotodokumentácia z prehliadky tela poškodeného.

Za účelom posúdenia zranení poškodeného bol do konania pribratý znalec

XXXXX, pričom zo záverov znaleckého posudku vyplýva, že poškodený utrpel dňa

30.11.2017 tržnú ranu nad pravým obočím a pomliaždenie okolia pravej očnice.

Zranenie vzniklo pôsobením vonkajšieho tupého násilia strednej intenzity. Zranenie

bolo ľahké s dobou liečenia a obmedzenia v obvyklom spôsobe života do 7 dní.

Podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona sa prečinu ublíženia na zdraví dopustí

ten, kto inému úmyselne ublíži na zdraví.

Podľa § 123 odsek 2 Trestného zákona ublížením na zdraví sa na účely tohto

zákona rozumie také poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo

lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas

sťažený obvyklý spôsob života poškodeného. Podľa ustálenej praxe je táto doba do

7 dní.

Ide o úmyselný trestný čin, preto z hľadiska subjektívnej stránky sa vyžaduje

úmysel tak, ako je ustanovený v § 15 Trestného zákona.

Prečin podľa § 10 odsek 1 Trestného zákona je úmyselný trestný čin, za ktorý

Trestný zákon v osobitnej časti ustanovuje trest odňatia slobody s hornou hranicou

trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov.

Podľa ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak

vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin

spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku páchateľa, je jeho závažnosť nepatrná.
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Podľa § 2 odsek 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd

hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného

presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu

jednotlivo, i v ich súhrne, nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné

v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, že poškodený bol napadnutý jedným

úderom päsťou zo strany obvineného, pričom utrpel zranenie s dobou liečenia

a obmedzenia v obvyklom spôsobe života do 7 dní. Je teda zrejmé, že obvinený sa

dopustil určitého protispoločenského konania, uvedeného v skutkovej vete tohto

uznesenia, pričom zo zabezpečených dôkazov vyplýva, že jeho konanie nedosiahlo

takú intenzitu a úroveň, aby mohlo byť posúdené ako spáchanie prečinu ublíženia na

zdraví.

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec

inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,

že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným

správnym deliktom, alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Vzhľadom na všetky uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonková
prokurátorka


