OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 884/17/4403-38 Nitra 11.09.2019
EEC: 2-32-243-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.11.2017 v Case okolo 15.30 hod. v XXXXX, na XXXXX 73,v bytovom dome
medzi vchodovymi dverami bytu €. 1 fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tak, ze
ho jedenkrat udrel pastou do pravej Casti tvare, ¢im mu spésobil trznu ranu nad
pravym oboCim a pomliazdenie pravej ocCnice s dobou lieCenia a obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota do 7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dfa
13.11.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a dna 01.12.2017



vzniesol pre tento precin obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Ku skutku bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory sa k Cinu priznal. Svoje
konanie [lutuje acelda vec ho mrzi, poskodenému nechcel ublizit. Obvineny
vypovedal, Ze poskodeny XXXXX sa dna 30.11.2017 nachadzal v byte, v XXXXX na
XXXXX 73 kde sa aj on zdrzuje u kamaratovej matky XXXXX. V byte ma izbu, ktoru
si nezamyka. Ked sa toho dna vratil do bytu zistil, ze ma v izbe poprehadzované
svoje osobné veci abol presvedCeny, zZe tieto mu poprehadzoval XXXXX aj
s XXXXX, ktora bola taktiez v byte. Ked ich iSiel oboch z bytu vyprevadit udrel
poskodeného pastou do tvare, pretoZze sa mu hrabal vo veciach. Dvere nasledne
zatvoril. Asi po 20 minutach prisla policia.

Poskodeny XXXXX potvrdil, Ze dna 30.11.2017 sa nachadzal v byte na
XXXXX 73 v XXXXX spoloCne s XXXXX, kde boli na navsteve u XXXXX. Nasledne
do bytu priSiel XXXXX, ktory tam byva. Ked bol on s priatelkou na odchode, pri
vchodovych dverach ho XXXXX napadol tak, Ze ho udrel zovretou pastou do tvare.
Nevie preCo dostal uder. XXXXX mu povedal, Zze sa mu hrabal vo veciach, ¢o vSak
nie je pravda. Jeho priatelka nasledne zavolala policiu. Uderom mu bola spdsobena
trzna rana nad okom, ktoru mu zaSili na pohotovosti. V dbésledku zranenia vSak
nebol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota. Nebola mu spésobena Ziadna $koda.

XXXXX XXXXX potvrdila vypoved poskodeného. Splnomocnena zastupkyna
poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne si uplatnila nahradu S$kody za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému XXXXX vo vySke 67,73 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu je lekarska sprava z oSetrenia poskodeného
a fotodokumentacia z prehliadky tela poSkodeného.

Za ucelom posudenia zraneni poskodeného bol do konania pribraty znalec
XXXXX, pricom zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze poSkodeny utrpel dha
30.11.2017 trznu ranu nad pravym oboCim a pomliazdenie okolia pravej ocCnice.
Zranenie vzniklo pésobenim vonkajSieho tupého nasilia strednej intenzity. Zranenie
bolo lahké s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Podfa ustalenej praxe je tato doba do
7 dni.

Ide o umyselny trestny cin, preto z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel tak, ako je ustanoveny v § 15 Trestného zakona.

Precin podfa § 10 odsek 1 Trestného zakona je umyselny trestny Cin, za ktory
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podfa ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak
vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poSkodeny bol napadnuty jednym
uderom pastou zo strany obvineného, priCom utrpel zranenie s dobou lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spésobe zivota do 7 dni. Je teda zrejmé, Ze obvineny sa
dopustil urcitého protispoloCenského konania, uvedeného v skutkovej vete tohto
uznesenia, pricom zo zabezpecCenych dékazov vyplyva, Ze jeho konanie nedosiahlo
taku intenzitu a uroven, aby mohlo byt posudené ako spachanie precinu ublizenia na
zdravi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



