OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 296/17/4403-61 Nitra 11.09.2019
EEC: 2-32-247-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v byte, na adrese XXXXX, obdobi od roku 2014 asi do dria 10. 11. 2016, opakovane
psychicky a fyzicky tyral maloletu XXXXX, nar. 23. 04. 2007, tym sp6sobom, ze ked
neposluchala a nechcela plnit' jeho prikaz, tak asi 8-krat ju zbil remefiom zlozenym
do tvaru slucky, po zadku, po stehnach a nohach, kopal ju do zadku, do néh, ked mu
vadilo, Ze ho neposluchla a stale bola vonku i napriek jeho prikazu, aby iSla dnu,
chytil ju a ponoril jej do kybla s ladovou vodou hlavu, vulgarne jej nadaval do ,pic",
ponizoval ju tym, Ze jej hovorieval, ze nie je jej otec a nemusi sa o Au starat, alebo
tym, Ze ked boli v parku a maloleta XXXXX chcela ist do bludiska, na otazku ¢i méze
jej povedal, ze nie ale ked z parku odchadzali schvalne sa jej spytal, ako bolo v
bludisku, na ¢o mu povedala, aby ju neprovokoval, ale on-v provokovani pokracoval,
umyselne ju provokoval aj tym, ze pri uceni s matkou ju vyrusoval, robil jej ,opiCky",
aby sa nemohla sustredit’ na u€enie, ked mali ist na dovolenku nedovolil, aby isla, s
odbévodnenim, ze je zla, a preto musi ostat u babky a po navrate z dovolenky jej
schvalne rozpraval ako bolo na dovolenke dobre, citovo ju vydieral, tym Ze jej
rozpraval, ze bud péjde z bytu on alebo ona, bezdbévodne jej odopieral spanok, tym



Ze v nocnej dobe okolo 21.00 hod. do 22.00 hod. priSiel do jej izby a chcel sa s fou
rozpravat, s umyslom rusSit' ju v spanku, pretoze sa rozhodol, ze maloleta nebude
spat, aj ked ta naliehala a prosila ho, Ze chce spat, sedel takto pri nej do 01.00 hod.
az 02.00 hod., €o sa odohralo priblizne kazdy tyzden v roku 2016, ¢im tymto svojim
hrubym, necitlivym, opakovanym spravanim spésobil u maloletej XXXXX psychické a
fyzické utrapy, dosledku €oho boli zmeny v jej spravani v Skolskom i domacom
prostredi, afekty zlosti, poruchy emotivity a pomocovanie sa,
Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakol'ko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ uznesenim vydanym dna 24.01.2018 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku, CVS: XXXXX-VYS-NR-2017, vzniesol obvinenie XXXXX za zlogin
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b)

Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné oznamenie podala XXXXX, matka maloletej XXXXX a v ramci vySetrovania
boli ku skutku vypocuti: obvineny XXXXX, svedkyna - poSkodena maloleta XXXXX,
svedkovia: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
— XXXXX, boli vykonané znalecké psychologické vysSetrenia posSkodenej a obvineného,

a boli zabezpec€ené na vec sa vztahujuce listiny a doklady.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je pravda to, za ¢o mu bolo
vznesené obvinenie, pretoze nikdy nikoho netyral a to ani fyzicky a ani psychicky. Podla
neho je to celé vymysel jeho byvalej priatefky XXXXX, obvinenie je ucelové z dévodu, Ze
prebieha v su€asnej dobe konanie o zverenie ich maloletého syna XXXXX do starostlivosti
rodiCov. Pravda je to, Zze s pani XXXXX a jej dcérou XXXXX Zili na XXXXX asi od roku
2012, v jednej domacnosti ako druh a druzka. On je vyluénym vlastnikom tohto bytu.
Dcéru pani XXXXX si oblubil a mysli si, Ze aj ona mala rada jeho. Hovorievala mu tato
a mali pekny vztah. S pani XXXXX sa im zhorsil vztah, ked bola tehotna, vtedy ju hoci¢o
rozdrazdilo, malej XXXXX hocikedy vynadala, napriklad, Ze sa zaSpinila na pieskovisku
a tiez utocCila na jeho rodinu. Sarah nikdy fyzicky ani psychicky netyral, mozno jej parkrat

dal na zadok otvorenou dlanou, ¢o sa stalo jeden alebo dvakrat za obdobie celého



spoluzitia. Stalo sa to hlavne preto, lebo ked sa s fiou ucila jej matka, niekedy aj tri hodiny
do vecCernych hodin, XXXXX zacala plakat a kriat' a on nevedel uspat malého syna, tak
vtedy priSiel do izby jej dohovorit’ a dal jej aj po zadku. Vacsinou sa mu XXXXX vysmiala,
Ze ju to neboli a jej matka to ani nikdy nenamietala, Ze jej dal na zadok, bola toho u€astna
a nikdy mu to ani nevyéitala. Co sa tyka XXXXX, matky jeho byvalej priatelky, ta k nim
chodievala na bezné navstevy a nikdy s tym nemala problém. Na konci jeho vztahu s pani
XXXXX k nim jej matka chodievala pre XXXXX CastejSie, a to z dévodu, ze pani XXXXX
nevedela XXXXX zvladnut a XXXXX bola na babku zvyknuta, a tak chcela k nej ist. Nikdy
to nebolo kvéli nemu, Ze by musela ist XXXXX pre€ z bytu. Niekedy bola Sarah u babky aj
dihsie, na viac dni, a to preto, Ze i to Sarah chcela, pretoze ju babka rozmaznavala a jej sa
to pacilo. Nie je pravda ani to, ze by Sarah pred pani XXXXX bil. Nikdy sa z jeho strany
nestalo ani také, ¢o Sarah opisovala v slohovej praci, pretoze ju nikdy remefiom nezbil.
XXXXX ani jej matke nikdy nepovedal nie€o ako ultimatum, Ze bud odide z domu on alebo

Sarah. Takéto ultimatum nikdy nikomu nedaval.

Z vypovede svedkyne - poSkodene;j maloletej Sarah XXXXX vyplyva, Ze teraz
byva na XXXXX v byte s XXXXX, maminou a babkou. Byvaju tam odvtedy, ¢o ich vyhodil
otec. Nevie, preco ich vyhodil a otcom mysli XXXXX. Predtym byvali v byte na XXXXX
v Nitre a to mamina, Matusko, ona a otec. Tam sa hrala s Matuskom, otec kukal telku
a mamina upratovala. Mamina sa s fiou u€i a ked nie€o nevie, tak jej pomaha. XXXXX bol
taky, Ze ju bil, nahanal ju okolo stola v obyvacke, eSte aj na jej koberci v detskej izbe.
A potom ju normalne rukou bil. Najskdér ju nahanal, Ze ju chce zbit aona utekala.
Nepamata si, kedy presne to bolo. Na otazku vySetrovatelky, ako sa odohrala bitka v jej
detskej izbe na koberci maloleta odpovedala, Ze ked neposluchala na prvé slovo, zobral
do ruky remen, hnedy hruby opasok a zacal ju bit. A bolo to viackrat. Tym remerfiom bola
zasiahnuta a to na zadku a chrbte, kde ju udrel, tam bolo. Naposledy to bolo predtym, nez
ich vyhodil. Nevie, preCo to spravil. Ona reagovala tak, ze utiekla do izby so slzami
v oCiach a zabuchla dvere a ked mamina priSla sa s fiou porozpravat, tak jej povedala,
nech zavola babke. Babke ni¢ nepovedala. Na otazku vySetrovatelky, aby opisala, ako
dostala rukou od XXXXX, poSkodena maloleta Sarah uviedla, Ze spadla na koberec a on
ju zacal bit, ked mamina nebola doma a ze ked nieCo povie mamine, Ze jej da eSte viac.
Tou rukou ju bil po zadku, rukach a niekedy aj po hlave, ale nevie kolkokrat zasiahol, 4
alebo 5 raz a ona revala. Nevie kolkokrat za obdobie, o byvali s XXXXX, ju zbil, ale vela.

Bolo to preto, Ze neposluchla na prvé slovo a niekedy aj bezdévodne. Mamina je dobra.



Pred narodenim Matuska ju tak Casto nebil. Mamina videla, Ze ju bije aaj sa s nim
pohadala, Zze nech ju nebije. PoCas toho, ako byvali na Muraniho ulici, sa mamina
s XXXXX hadala. Pocas vysluchu bola maloletej poSkodenej XXXXX predlozena slohova
praca na tému ,Co by nemali robit dospeli detom®, aby sa vyjadrila, & vie, o to je
a k tomu uviedla, Ze ano, Ze asi to pisala ona, Ze si pamata, ze nieCo podobné pisala
v 8kole, ale nevie Ci je to toto a na otazku, Ci je pravda, Co sa tam piSe uviedla, ze je to
pravda. Na otazku vySetrovatelky, nech vysvetli, ako myslela vetu ,bud odidem ja alebo
on“ maloleta Sarah uviedla, Ze to jej hovoril on, ale nevie pre€o. Na Muraniho ulici mala
svoju vlastnu izbu a raz ked spala ju XXXXX zobudil, na mobile zapol baterku, svietil jej do
oCi a zacal jej nieCo hovorit, ale ona nezaregistrovala a nezapamatala si uz, ¢o hovoril.
Nevie, pre€o to spravil. Hovorila mu, Ze chce spat, ale on iSiel eSte blizSie a nereagoval,
trvalo to asi hodinu alebo dve. UcCievala sa s nou mamina, vtedy sa Matusko hral
v obyvacCke a on pozeral televiziu. V uceni jej ani ni¢ nebranilo, len ked ju bil, inak ni¢. Pri
uceni ju bil, len ked nieCo nevedela, ked neposluchla na prvé slovo, ked nevedela priklad
a nejak ho nevypocitala. Chodievala spolu s maminou a XXXXX na dovolenky ale boli aj
také dni, ked ju bravat nechcel, ze sa jej vysmial, Ze on pdjde do Permonu a ona nie.
Vysmieval sa jej asi preto, Zze asi nechcel, aby iSla s nim na dovolenku, ale pre€o, nevie.
Na navstevu k nim chodievala krstha XXXXX, alebo aj MatuSova mama. Ona chodila
prespat k babke, ked jej mamina zavolala, lebo ju XXXXX bil. Chcela ist k babke. Stalo sa
aj, ze XXXXX ju z bytu vyhadzoval, ona bola eSte v pyZame a on ju vyniesol pred dvere.
To bolo asi tiez preto, Ze ho neposluchala na prvé slovo. Nevie, kolkokrat sa to stalo, ale
vela. Ona potom buchala na dvere, Ze chce ist spat a mamina jej otvorila a zobrala ju
spat. O XXXXX hovorila asi len babke Anne, ale len niekedy, inak sa ho bala. Hovorila jej,
Ze ju bije, ale to len niekedy. Nepamata si, Co presne jej povedala, ale povedala jej to
prakticky po tom, €o ju zbil. Mamina za fou priSla vzdy ked ju zbil aona plakala.
K mamine a otcovi XXXXX chodili len na navstevu, chodievali aj na chatu do XXXXX
a tam napriklad, ked sa hrala vonku a neposluchla na prvé slovo, aby iSla dovnutra, tak ju
XXXXX zbil rukou. Udrel ju dost vela po zadku a chrbte a ona zacala revat a ponoril jej
hlavu do vody, nevie preCo. Ked byvali na Muraniho ulici, tak sa stalo, Ze niekedy
neposluchla na prvé slovo, ale len malicko sa jej to stavalo. Nevie preCo neposluchala.
Pred tie dvere ju postavil napriklad preto, Ze nechcela dojest obed, alebo nechcela
napisat domacu ulohu. Ked jej povedala nieCo mamina alebo XXXXX, rozdiel bol v tom,

ze XXXXX na fu pritom kri¢al. Mamina nekriCala a pomohla jej. Doma jej nikto nenadaval.



V XXXXX bola Lea, XXXXX a mamina a pamata si, Ze neposluchala aon jej ponoril

hlavu.

Svedok XXXXX, otec obvineného, ku skutku vypovedal, Ze si nemysli, Ze je pravda
to, Ze jeho syn robil nieCo také, z Coho je obvineny. Nikdy nebol pritomny pri nejakom
psychickom alebo fyzickom tyrani malej Sarah jeho synom. Nikdy nebol svedkom ani toho,
Ze by jeho syn Sarah zbil alebo udrel, alebo jej vulgarne nadaval. Nadavala jej skér jej
matka a mysli si, Ze Michaela podala trestné oznamenie na jeho syna preto, lebo sa mu
chce pomstit, Ze ju opustil. XXXXX pozna asi 4-5 rokov, predstavil im ju ich syn XXXXX
v dobe, ked eSte spolu nezili. Ich syn XXXXX potom kupil byt na Muraniho ulici v Nitre,
tam sa obaja prestahovali aj s XXXXX a neskdr sa im narodil ich spolo€ny syn XXXXX.
Podla neho je Sarah velmi zvlastne dieta, Castokrat ju pristihol, ked klamala, papulovala
a bola drza. Sarah papufovala nielen jemu, ale aj jej matke. Jeden mesiac byvali aj u nich
v byte na Cajkovského ulici v Nitre a vtedy videl, ako sa Michaela sprava k Sarah pri
uceni, kedy jej hovorievala, Ze je debil a ze je sprosta a Sarah jej bud na to odvravala
alebo sa rozplakala. XXXXX si chcel Sarah adoptovat, rozumeli si, staral sa o fiu ale ich
vztah sa mohol zmenit, lebo bol svedkom toho, ako mu zacala papulovat. Jeho syn
XXXXX sa XXXXX uz len vyhyba a so Sarah sa uz ani nestretava. Nepozna biologického
otca Sarah, ale bol svedkom toho, ako Michaela hovorievala Sarah, ze jej otec je zly a to
preto, aby sa ho dcéra bala a nechcela sa s otcom stretavat. Nikdy nevidel na Sarah
znamky tyrania, ziadne modriny ani Ziadne zmeny v spravani. Nikdy nevidel ani len to, Ze
by ju jeho syn capol po zadku a to ani vdome, ked u nich byvali. Takéto spravanie videl
iba u jej matky. Videl iba ako ju udrela Michaela a ako uz uviedol, hlavne kvéli ucCeniu.
Mysli si, Ze Michaela nahuckala Sarah, aby klamala v tejto veci. Celé je to podla neho
vymysel. Michaela, Sarah a Matusko chodievali na chalupu do XXXXX spolu s nim a jeho
Zenou, ale ni¢ také nevidel, Ze by jeho syn dal Sarah hlavu do fadovej vody po tom, €o
neposluchala. XXXXX ho nikdy neziadala o pomoc v suvislosti s nejakym nevhodnym

spravanim jeho syna Matusa voc¢i Sarah.

Z vypovede svedkyne XXXXX, matky obvineného vyplyva, Ze si nevie predstavit,
Ze by jej syn XXXXX robil Sarah nieCo také, z ¢oho ho obvinila jeho byvala priatelka
XXXXX. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by jej syn psychicky alebo fyzicky tyral Sarah.
Nikdy nebola svedkom ani toho, Ze by jej syn Sarah zbil, udrel alebo vulgarne nadaval, ze

by sa k nej surovo spraval a ze by Sarah pre jeho spravanie psychicky alebo fyzicky



trpela. Mysli si, Ze Michaela podala trestné oznamenie na jej syna preto, Ze ju vykazal
Z bytu na Muraniho ulici, a preto mu chcela takto ublizit. Michaelu pozna asi 6-7 rokov,
predstavil im ju ich syn v dobe, ked' eSte spolu nezili. Od roku 2012 Zili spolu ako druh
a druzka vjeho byte na XXXXX v Nitre a roziSli sa asi v novembri 2015 alebo 2016,
pretoze sa mu XXXXX vyhrazala, Zze zabije deti, teda Sarah aich spolo¢ného syna
Matuska. Michaelu prijali aj s jej dcérou. Sarah si oblubila a chodievali k nim na navstevy
a tiez na chalupu, ktord maju v Moravciach. Zo zacCiatku si s Michaelou rozumela, potom
sa ich vztah zmenil, ked bola Michaela tehotna. Michaela ju za€ala obvifiovat, Ze ju poza
chrbat ohovara a podobne, ¢o nebola pravda. Sarah bola velmi naladova. Niekedy sa
hrala, ale ked sa jej nieCo zakazalo, alebo prikazalo, napriklad, Ze mala jest to, o vSetci
ostatni a ona to nechcela, tak zacCala plakat, kricala a nedala sa utiSit. Ked boli na
chalupe, nikdy nevidela, Zze by sa Michaela venovala Sarah, pretoze vtedy sa ona
venovala Sarah a bola svedkom toho, ako Michaela nadavala Sarah, Ze je sprosta a Ze je
truba a to hlavne pri u€eni. Na toto Sarah reagovala platom a odvravanim matke. Takto sa
Michaela spravala k dcére aj ked byvali jeden €as u nich, pretoZze v byte na Muraniho mali
plesen. Raz sa stalo, Ze Michaela zrazu priSla, Ze ju tam nechcu, zobrala deti a veci pod
pazuchy a odiSla k svojej matke. Nechapala takéto jej spravanie, lebo jej na to nedala
dévod. Vtedy im Michaela povedala, Zze uz nikdy neuvidia ich vnuka. To bolo v septembri
2014. Jej syn XXXXX mal k Sarah velmi pekny vztah, mala ho velmi rada, jej matka nikdy
nemala o fiu zaujem a jej syn sa jej venoval a braval ju na vylety. Jej syn sa teraz uz so
Sarah nestretava a s Michaelou len na sude. Michaela im stale hovorievala o biologickom
otcovi Sarah ako Michaele ublizoval a oni jej to vtedy verili. Otec Sarah mal zaujem
stretavat' sa so Sarah ale Michaela hovorievala Sarah, ze jej otec je zly, ze na nu neplati
a Ze ju nema rad. S tymto sa jej zverila aj mala Sarah, Ze jej to matka hovorieva. Sarah jej
ni¢ ani len nenaznadcila, Ze by ju mal niekto bit. Nikdy si na nej nevsimla Ziadne modriny
ani podozrivé spravanie. Nikdy nevidela nic také, ze by jej syn XXXXX dal Sarah hlavu do
ladovej vody, ked neposluchala. XXXXX ju nikdy neziadala o pomoc v suvislosti so

spravanim jej syna Matusa.

Svedkyna XXXXX, matka maloletej XXXXX vypovedala, Zze s obvinenym XXXXX
tvorili par ako druh a druzka asi od roku 2009 do roku 2016, kedy sa koncom roka rozisli.
S XXXXX zili v spolo¢nej domacnosti, v trojizbovom byte na XXXXX v Nitre, ktory on
vlastnil. Po¢as vztahu nemali Ziadne nezhody az do doby, kym sa nenarodil ich spolo¢ny

syn Matusko a odvtedy XXXXX prestal mat rad Sarah. Pokial nebola tehotna, tak mal so



Sarah velmi pekny vztah, venoval sa jej a ona ho tiez mala rada. On si vtedy myslel, ze
nemoze mat deti, a potom, ked sa narodil Matiusko, XXXXX prestal mat Sarah rad v tom
zmysle, Zze dostavala od neho samé zakazy a prikazy a ked nebola nau¢ena, nemohla ist
von, nemohla ist k babke. Raz ked boli v parku, bolo to asi v roku 2015-16, obdobie si
presne nepamata a Sarah si chcela ist pobehat do bludiska, jednoducho jej to bez dévodu
nedovolil a ked odchadzali z parku, tak sa Sarah spytal, ako sa jej pacilo v bludisku a
zbyto€ne ju provokoval. Sarah sa za to na neho hnevala. Atakto to bolo cielene aj pri
uceni, ona sa vzdy snazila, aby bol klud, aby Sarah neprovokoval, ale on sa jej posmieval,
ked sa so Sarah ucila, ukazoval jej kiS kiS bebe. Ona sa na to hnevala a ked s tym
neprestal, zaCala kricat. Ked mal obvineny potrebu sa so Sarah aj o polnoci rozpravat
a ona uz bola v posteli, posadil sa k nej a stale jej daval otazky a nenechal ju spat. Nevie,
aky mal na to dévod, asi si nieCo dokazoval. Sarah ho prosila, aby iSiel pre¢, ze chce spat.
Bolo to viac ako dvakrat. Nepamata si ako ¢asto. Takto to byvalo okolo polnoci do skorych
rannych hodin, Sarah potom iSla unavena do Skoly. Vzdy ked mu Sarah oponovala, naSiel
si nejaky sposob, ako sa jej pomstit. Sarah mu oponovala iba ked ju hresil a za vSetko
kritizoval. Napriklad, ked Sarah povedala, Ze nejde zobrat Matuskovi plienku, tak XXXXX
jej povedal, Ze nepdjde s nimi na dovolenku. A potom na tu dovolenku naozaj nesla, aj ked
iSli na oblubené miesto Sarah. XXXXX ju teda nezobral a naschval jej hovorieval, Ze ako
im tam bolo dobre. Vtedy, ked mali zbalené, Sarah na zemi plakala a on sa jej posmieval,
Ze nepodjde. V roku 2015 alebo 2016 jej obvineny povedal, aby iSla za Matuskom do izby
a potom sa v kuchyni strhol velky krik a ked' sa vratila do kuchyne, tak Sarah bola v rohu
pri chladniCke skr€ena na zemi a on ju bil s remenom od nohavic, mal ho do tvaru slucky.
On si daval pozor, aby ju nezasiahol tam, kde ma telo odkryté, bola to hlavne spodna Cast
tela od pasa dole. Nevie kolkokrat to bolo, ale ked ju zbadal tak prestal. Stale jej
dohovaral, mala uz rezignovala a bolo jej jedno, Ze ju bije, plakala a kri¢ala, hnevala sa,
nech ju necha na pokoji. Znalkyni sa Sarah zverila, Ze ju XXXXX bije aj ked svedkyna nie
je doma. Ze ked to povie mame, tak dostane este viac a preto sa to Sarah bala povedat.
Bavila sa o tejto veci so Sarah a povedala jej, Ze vZdy sa radSej schovala pod postel vo
svojej izbe a poCkala kym pride. Ked mala modriny povedala, Ze sa udrela v Skole. Dévod
bitky v kuchyni si uz nepamata, boli to primitivne veci. Proste sa rozhodol, Ze nebude
napriklad pozerat televizor a ked mu Sarah odpapulovala, uz to iSlo. Mal na riu alergiu.
V Moravciach na chate Sarah behala a ked jej XXXXX povedal, aby sa prestala jasit
a neposluchla, XXXXX jej vopchal hlavu pod vodu, namocil jej ju do studne s ladovou

vodou. To bolo asi v septembri. Bola tam aj jeho rodina ale nepamata si presne kto. VSetci



to videli a boli ticho. XXXXX si kupil knihu Maly tyran a tam bolo napisané, Zze ked dieta
neposlucha, treba mu urobit’ Sok. Sarah to nezvladala. S tymto sa zverila v Skole triednej
uCitelke a zastupkyni a preto ju ako matku predvolali asi v oktobri 2016. Triedna ucitelka
XXXXX a zastupkyna, ktorej si uz nepamata, ju predvolali s tym, Ze €¢o sa u nich deje.
Sarah sa im zverila, ze ju XXXXX vyhodil z bytu a ukazali jej aj slohovu pracu na tému
tyranie a tam Sarah pisala, Ze ona to pozna. Boli prekvapené, aka bola Sarah vyspela, ze
ona obvinuje seba a nie druhych. Pre svedkynu to bolo vefmi emocionalne, pretoze bola
v takej pozicii, Zze bud ochrani jedno dieta alebo druhé, pretoZze XXXXX jej povedal, Ze jej
syna nenecha a vedela, ze ked pdjde proti nemu, Ze jej zoberie malého a tak v tej dobe sa
snazila chranit XXXXX €o bola velka chyba. Nevedela, ¢o by spravil XXXXX, &i by zbil
Sarah, ¢i malého. V tom Case uz Sarah nebyvala s nimi na Muraniho ale byvala u babky,
lebo XXXXX ju vyhodil. Svedkyna nevie, aky mal na to dévod ale jeden vecCer povedal, Ze
bud odide Sarah alebo on. Ona bola pri tom a Sarah jej vtedy povedala, Ze vie, Ze ho ma
rada atak péjde ona. Ked XXXXX bil Sarah a ked bol krik, zavolala svoju mamu, aby
priSla pre Sarah a zobrala ju k sebe, aby Sarah uchranila. To sa stalo velakrat, viac ako
jeden alebo patkrat a bolo to vzdy vecer, okolo 20:00 alebo neskér a vzdy ked to uz
nevedela riesit, zavolala svoju mamu. Nevie, €i svojej mame uviedla dévod, ale vzdy ked
priSla, videla, ¢o sa u nich deje. Videla, Ze Sarah bola vystresovana, uplakana a velakrat
sa stalo, Ze XXXXX hreSil Sarah pred jej mamou. Nepamata si, €i jej mama bola aj
svedkom nejakej bitky. Odkedy sa odstahovali od XXXXX a prestali sa s nim stretavat,
spravanie Sarah sa rapidne zmenilo. Od tej doby je to bezproblémové, zlaté uzasné
diev€atko a ona s nou nema ziadny problém. Socialka si Ziadala aj informacie zo Skoly
ohfadom spravania Sarah a nebol zisteny problém. Svedkyna si eSte spomenula, ze
XXXXX chodil pred Sarah aj holy, o sa jej nepacilo a musela ho na to upozornit.
Svedkyna svojej dcére Sarah nenadavala a obvineny XXXXX Sarah tiez vulgarne
nenadaval. V suvislosti so spravanim XXXXX so Sarah nikoho nepoziadala o pomoc, lebo
si myslela, ze to dokaze vyrieSit sama. Ale spomina si, Ze raz poprosila jeho mamu, aby
mu dohovorila, Ze nech prestane bit Sarah a ona povedala, Ze sa s nim porozprava, ale
potom sa stale vyhovarala, Ze na to nemala Cas a prileZitost. Matka obvineného z tejto
Ziadosti nebola prekvapena. V obdobi, ked vSetci byvali urodi€ov obvineného, lebo
prerabali byt na Muraniho, Sarah s nimi nebyvala, ale bola u svojej babky, lebo k nim do
bytu sa nezmestila. Svedkyna seba hodnoti ako nekonfliktnu a milujuci matku, ktora si
vzdy bude chranit svoje deti. VZzdy sa snazi problémy a konflikty rieSit komunikaciou.

Medzi fiou a jej dcérou v tom obdobi nedochadzalo k hadkam a kriku. Po oboznameni sa



s listinou zaloZzenou v spise s nazvom Prepis nahravok, predloZzenych XXXXX, popiera, ze
by to bola komunikacia medzi fou a Sarah. Sarah je pokojné, dobrosrde¢né, tolerantné
a bezproblémoveé dieta, troSku je utiahnuta odkedy sa toto vSetko udialo a menej sa smeje
ako ostatné deti. V minulosti bola Sarah vySetrena psycholégom aj psychiatrom a raz bola
Sarah umiestnena na psychiatrickej klinike, z dévodu natlaku pana XXXXX, ale toto vSetko
sa dialo, len ked Zili spolu s panom XXXXX XXXXX odkedy sa toto vSetko skoncilo,

nenavstevuje Sarah ziadneho psychiatra ani psycholdga.

Svedkyna XXXXX, ku skutku uviedla, Ze v Skolskych rokoch 2015/2016
a 2016/2017 bola triednou ucitelkou maloletej XXXXX a vie, ze v tom obdobi zila matka
maloletej s jej partnerom v spolo€nom byte a s nimi tam Zila Sarah aich spoloCny syn.
Biologického otca Sarah nepozna ataktiez nepozna ani partnera pani XXXXX Na
rodiCovské zdruzenia chodievala pani XXXXX pravidelne, mala o Sarah zaujem a zalezalo
jej na nej. Sarah bola vzdy velmi citliva, tazko nadvazovala vztahy v Skole, stale mala
nejaké problémy s detmi, napriklad sa rozplakala, ked sa s nou nechceli hrat alebo ked
sa nehrali podfa nej a striedali sa u nej nalady. Niekedy mala potrebu na seba putat
pozornost. Z neuroldégie mala potvrdené, Ze ZiaCka ma poruchu osobnosti a koncentracie,
tak to pripisovala tomu. V roku 2016 niekedy na jar Skola odporucila matke pani XXXXX
aby pre spravanie Sarah vyhladala odbornu pomoc a preto iSli k pani XXXXX do
sukromného centra. XXXXX priniesla spravu z tohto vySetrenia. Niekedy na jesef v roku
2016, ked bola Sarah v 4. ro¢niku sa Sarah psychicky zrutila, plakala, nevedela ju utisit,
tak s fiou iSla za pani zastupkynou XXXXX a ta so Sarah uskutoCnila pohovor. XXXXX jej
po pohovore povedala, Ze Sarah trpi tym, Zze nezije v spolo¢nej domacnosti s matkou pani
XXXXX Ze Zije u babky, lebo partner pani XXXXX ju nema rad a Sarah si musela vybrat,
kto zostane doma, Ci ona alebo partner jej matky. Sarah mala s partherom jej matky
Zjavne problém, tvrdila, ze ju nema rad, preto Zije u babky, kde jej je dobre a tiez uviedla,
ze tam ju XXXXX nebije. Babkou myslela matku pani XXXXX ktora pre nu niekedy prisla
do Skoly, alebo jej nieCo priniesla. Nikdy sa jej Sarah nezddverila s tym, Ze by mala byt
bita alebo tyrana, nikdy si na nej nevSimla ziadne modriny ani ni¢ podobné, len ta slohova
praca, ktoru Sarah napisala na tému, ¢o by dospeli nemali robit detom. Téma bola
nahodna a praca bola anonymna. Ze ju pisala Sarah svedkyna zistila tak, Ze bola pisana
ruzovym perom, ktorym pisala Sarah. Sarah tam pisala, Ze poc€ula o detoch, ktoré boli
tyrané alebo znasilnené a na zaver napisala, Ze aj na nej sedemkrat pristal remen. To ju

zarazilo a tak si Sarah zavolala nabok a spytala sa jej, €i je to pravda, ¢o napisala v tej



slohovej praci a ona povedala, Ze ano. Opytala sa jej, o vyviedla a Sarah jej povedala, ze
to bolo kvdli neporiadku v izbe a tiez sa jej opytala, od koho dostala a Sarah povedala, Ze
od Matusa a ziadala ju, aby to nepovedala jej rodiCom. Potom Sarah isla do triedy a po
dalSej vyuCovacej hodine prisla za fnou a povedala, Ze si to vymyslela, Ze to nie je pravda,
ale ked sa jej spytala, preco si to vymyslela, tak Sarah bola ticho. So Sarah sa dohodla, ze
ak by sa také nieCo stalo, moze prist za nou, Ze to nikomu nepovie. Tym sa to skoncilo.
V tom Case poznala Sarah kratko, asi dva mesiace a nedala tomu ziadny zaver, lebo si
povedala, Ze to chce ¢as a bude ju pozorovat. Sarah ju potom uz nevyhladala a s ni¢im
takym za nou nepriSla. Ako ucitelka si ju v8imala a pozorovala ju, ale ni¢ zvlastne si
nevSimla az na to, ze bola emocne labilna ato sa stupnovalo a vyvrcholilo to tym
pohovorom, ktory opisala. Sarah sem-tam rozpravala, Ze jej u babky, lebo maly Matusko
ma zniZenu imunitu a je ¢asto chory. Na pohovor si zavolali do Skoly aj pani XXXXX a to
asi tri dni po pohovore s jej dcérou. Pri pohovore bola pritomna aj pani zastupkyria XXXXX
povedali, o sa stalo, ze Sarah trpi tym, Ze s fou nebyva, k Comu pani XXXXX povedala,
Ze to je len doCasné rieSenie, Ze Sarah je u babky dobre. Potom jej ukazali slohovu pracu
Sarah a pani XXXXX na to povedala, Ze to nie je pravda, ze Sarah si vymysla, Ze je
teatralne dieta , a preto ju zapisala do dramatického kruzku a povedala aj to, Ze Sarah sa
nepaci, Ze jej partner je na fiu prisny. S pani XXXXX sa dohodli, ze budu spolupracovat
a odporucili jej navstevu odbornika, ktory by Sarah pomohol. Matka plakala, ked jej dali
Citat' tu slohovu pracu. Aj podla nej Sarah trpela tym, Ze nemohla byt so svojou matkou
a svojim bratom a Ze neboli spolu, ale to nie preto, lebo si matka mala vybrat, ¢ bude
v domacnosti so Sarah alebo so svojim partnerom. V tom obdobi svedkyria neuvazovala
o tyrani Sarah a nemyslela si, Ze je nim tyrana, urcite nie fyzicky. Vie tiez o tom, Ze potom
socialka pani XXXXX odobrala dieta, Matuska, a pani XXXXX ju vyhfadala a povedala jej,
Ze sa boji o Sarah, Ze sa jej zhorSi duSevny stav. Sarah hovorila, Ze s mamou ma pekny
vztah. O vztahu jej matky s druhom sa jej nezddverila a tiez nehovorila o tom aky mala
s jej partnerom vztah ona. Sarah jej povedala iba to, ¢o uviedla. O Ziadnych inych
problémoch im nehovorila. Svedkyna eSte uviedla, Ze odkedy Sarah byva opat spolu
s matkou, tak sa jej spravanie zmenilo. Sarah ostala pokojnejSia, nema konflikty s detmi

a je bezproblémova. Prospech ma priebezne taky isty.

Svedkyfnia XXXXX, zastupkyna na Zakladnej Skole XXXXX, k veci uviedla, Ze Sarah
XXXXX evidovala od prvého ro¢nika ateraz je piatacka. V prvom rocniku ju ucila

informatiku. Sarah bola troSku ina ako ostatné deti, mala problém zaclenit sa do kolektivu,
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napriklad Zalovala na deti, Ze jej niekto kopol do tasky, deti sa s fiou nechceli hravat, lebo
nimi manipulovala, chcela byt dominantna, ale nemala na to, aby ju deti posluchali a tak ju
vyClenovali z kolektivu. Teraz ma triedneho ucCitefa XXXXX. So Sarah teraz nie je
v kontakte a ohfadom jej osoby nepocCula, Ze by sa teraz nie€o rieSilo. Matku maloletej
predtym nepoznala, ale vie, Ze chodila na rodi€ovské zdruzZenia a starala sa o fiu. Sarinho
biologického otca nepozna atiez sa nikdy nestretla ani s druhom pani XXXXX, teda
s obvinenym. PocCas toho, ako ucila Sarah si nikdy nevSimla Ziadne znamky tyrania, ani
modriny, teda ani fyzické ani psychické tyranie. Ked ju prestala ucit, prestala ju aj vidat.
V Skolskom roku 2016/2017 priSla za fiou triedna ucitefka Sarah, pani XXXXX. Bolo to
niekedy na jesen, s tym, Ze ziadala od nej pomoc, lebo konflikty so Sarah sa zhorSovali.
A pomoc potrebovala preto, lebo Sarah plakala, ale na konkrétny dévod si uz
nespomenula. So Sarah sa porozpravali spolu s triednou ucitelkou a snazili sa zistit, kde
je dovod jej spravania, Sarah plakala, Ze ju nikto nema rad, az presla k tomu, Ze aj doma
je to takto a z rozhovoru zistila, Ze byva u babky ato preto, ze ma nezhody s druhom
matky pani XXXXX. Spytala sa jej aké nezhody ma a povedala, ze druh pani XXXXX ju
provokuje, Ze sa spolu ¢asto vadia, dovod nespominala, skér hovorila také veci, Ze ked sa
postavi, vyplazi jej jazyk ato ju hneva. Povedala, Ze maminu lubi a nechce, aby bola
mamina nestastna, tak je radSej u babky. Preto zavolali na pohovor aj pani XXXXX, bolo
to asi o tyZzden a na tomto pohovore bola aj pani XXXXX povedali, ze maju pocit, ze Sarah
ma problémy s otimom a Ze je to sila, Ze také malé dieta sa muselo obetovat a ist byvat
k babke, lebo pani XXXXX ma rada toho otéima. XXXXX povedala, Ze to nie je pravda, ze
by musela Sarah odist preto, lebo ona alebo hocikto iny dostal od jej druha ultimatum, ale
Ze dévod, pre ktory odiSla Sarah k babke je ten, Zze jej maly brat je €asto chory. PoCas
celého pohovoru pani XXXXX plakala, stale hovorila, Ze je u nich vSetko v poriadku, tak sa
dohodli, aby dala malu Sarah vySetrit. Spisali s pani XXXXX z tohto stretnutia zapisnicu.
Od tohto stretnutia iSlo vSetko v kfudnom rezime a nemala Ziadnu vedomost o inych
konfliktoch so Sarah. Triedna ucCitefka jej tiez nehovorila, ze by si vSimla na malej Sarah
modriny a ona sama si tieZ na maloletej nie€o také nevsimla. O slohovej praci, ktoru Sarah
anonymne napisala sa dozvedela az potom, ako ju ukazovali pani XXXXX na
spominanom pohovore. Po tomto pohovore, asi o dva tyzdne, priSla za fiou a triednou
ucCitelkou pani XXXXX a povedala, Ze ju jej druh vyhodil z domu, ze jej chcel zobrat syna
a také sukromné problémy, €o sa Skoly netykalo a preto sa to nerieSilo ani ziadnym
zapisom. Sarah o vztahu s matkou XXXXX nehovorila, ale bolo citit, Ze maju dobry vztah

a tak isto bolo citit, Zze abi svojho braceka.
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Svedkyfia XXXXX ku skutku uviedla, Ze jej vnu€ka Sarah sa teraz o 100% zmenila
ako bola predtym, ked byvala u XXXXX. Je kfudna a poslusna. Vtedy, ked zZila Sarah
u XXXXXej spravanie bolo podla svedkyne katastrofalne, neposluchala, bola nervézna
a musela ju viackrat napominat, aby sa isla ucit. Takto zle sa spravala viac ako rok.
S vnu€kou Sarah sa rozpravala o jej vztahu s matkou Michaelou, Sarah ju velmi [lubi.
26.12.2016 sa im Sarinka zdoverila, ze ju XXXXX bije. To bolo po tom, ako jej ona
povedala, Ze sa jej mdze zddverit. Svedkyna pre Sarah chodievala vzdy, ked ju Michaela
zavolala, aby priSla k nim na Muraniho. A tam videla, ako to v skuto¢nosti je, priSla tam
a Cakala Sarinku, aby sa nachystala a videla, ako bol XXXXX uplne nervézny a nahanal ju
okolo stola v obyvaCke a neprestal ju nahanat’ az ked ju udrel rukou. Mysli si, Ze ju udrel
po zadku a po hlave, ale nepamata si kolkokrat, ale bolo to viackrat. Ked' ju udrel, tak
Sarah plakala. Michaela bola v inej €asti bytu, ale ked priSla, musela to vidiet, presne si uz
nepamata. Svedkyna bola z toho prekvapena, nevie ¢o bolo predtym, ale Sarah mu ni¢
nehovorila, preto ju zobrala k sebe domov. MiSky sa spytala, o sa deje, ale ta bola ticho.
Sarah jej uz vecer ni¢ nehovorila, osprchovala sa a iSla spat. Svedkyfa si uz nepamata,
kedy to bolo a nevie si spomenut ani na rok, ani na obdobie, kedy sa to odohralo. Predtym
jej Sarah o vztahu jej matky s druhom ni€ také nehovorila, az teraz zacala hovorit, ako to
bolo, Zze sa hadavali, ze XXXXX sa zatvoril v detskej izbe so Sarah a MiSka uspavala
Matuska v inej izbe a XXXXX v detskej izbe bil Sarah. To povedala svedkyni Sarah teraz
ked byva u nej. Ale ni¢ blizSie jej k tomu nechcela povedat. O tom vSetkom sa vtedy
zdbverila v Skole. VSimla si, Ze Sarah bola taka ticha, nechcela ni¢ hovorit. Pripadala jej

taka utiahnuta. Velakrat sa schovavala a plakala a nechcela ni¢ povedat.

Svedkyria XXXXX k veci uviedla, Ze pracuje ako zamestnankyfa Uradu prace
socialnych veci arodiny, odbor socialnopravnej ochrany deti a Okresny sud v Nitre ich
urad ustanovil za opatrovnika maloletej XXXXX K veci nevie ni¢ blizSie povedat, pretoze
sa s obvinenym ani s pani XXXXX a ani s jej dcérou Sarah nestretla. Iba raz bola pritomna
pri konzultacii rodi€ov so psychologiCkou, ale ona sa s rodiCmi nerozpravala. Nevie sa
vyjadrit, €i sa pripaja k trestnému stihaniu voc€i obvinenému XXXXX, kedze z ich zisteni
nevyplyva, ze by bolo dieta XXXXX tyrané alebo ohrozované, avSak musi uviest, ze
spravy dorucené ich oddeleniu, Ci uz zo strany detského lekara alebo zakladnej Skoly boli
zamerané na starostlivost matky o dieta. V sprave, ktoru predlozila policii a ktoru

vypracovala XXXXX je uvedené, Ze Sarah bola hospitalizovana na psychiatrickom

12



oddeleni na Kramaroch v Bratislave, ale ani v tejto sprave a ani v Ziadnej inej, ktora bola
ich uradu dorucena, nebolo spomenuté, Ze maloletu Sarah by mal niekto tyrat. Takato
informacia nevyplyva ani zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. XXXXX K tomu chce uviest,
Ze ak by lekar alebo Skola zistili znamky tyrania na maloletom dietati, je ich povinnostou
oboznamit’ to ich uradu alebo policii, ale ni¢ také im nebolo doruCené. V predloZenej
sprave uvadzaju, ze pani XXXXX ziadne takéto nevhodné spravanie neuvadzala, a to aj
napriek tomu, Ze bola predvolana na pohovor do skoly, kde jej triedna ucCitefka ukazala
slohovu pracu maloletej, kde mala Sarah napisat, Ze na nej osemkrat pristal remen. Toto
sa dozvedeli az Setrenim v Skole, ktoré robili po tom, ako priSiel navrh na neodkladné
opatrenie zo strany pana XXXXX. Dovtedy nemali ziadne staznosti pani XXXXX vocCi
spravaniu XXXXX, ktoré by sa tykalo maloletej Sarah. Az podanim tohto opatrenia sa
strhol cely tento koloto€, Cize tym, Ze pan XXXXX podal navrh na toto opatrenie, boli
vykonané potrebné opatrenia ato vyZiadanie si sprav zo Skoly, od lekarky, Setrenie
pomerov v rodine a vlastne po doruceni sprav bolo zistené, Ze starostlivost o maloletu je
zabezpeCena matkou a neboli zistené nedostatky. Dnia 20.10.2016 bola pani XXXXX
v 8kole na pohovore, kedy jej triedna ugitelka ukazala slohovi pracu Sarah na tému ,Co
by nemali robit dospeli detom®, v ktorej Sarah napisala, Ze mal na nej pristat osemkrat
remen a potom pri rozhovore s triednou uciteflkou Sarah uviedla, Ze to bolo davno
a vzapati povedala, Ze to tak nebolo. Na tomto pohovore v Skole matka uviedla, Ze to
pravda nie je, Ze jej partner je prisny a to sa Sarah nepaci. Matka odmietla ako dévod, ze
Sarah snimi nebyva kvoli partnerovi, pricom maju informaciu, Ze v priebehu
nasledujuceho tyzdna matka zmenila svoju vypoved a pani uCitelke uviedla, Ze obhajovala
spravanie svojho partnera vocCi Sarah a jej pobytom u jej matky chcela Sarah chranit' pred
obvinenym. V byte upana XXXXX dna 8.11.2016, ked tam eSte Zila pani XXXXX
vykonavali Setrenie socialne pracovniCky XXXXX, XXXXX-XXXXX a XXXXX. Vtedy pani
XXXXX uviedla, ze obvineny mal nevhodné spravanie voci Sarah. On to v8ak negoval.
XXXXX najprv povedala, Ze to malo trvat’ od narodenia malého Matusa, neskér uviedla, ze
to zaCalo asi pred mesiacom a na zaver navstevy povedala, Ze asi pred dvoma tyzdfami,
¢o bol dbévod, Zze Sarah iSla byvat k babke. Na referate poradenskopsychologickych
sluzieb mal pan XXXXX s pani XXXXX viacero sedeni, ktoré boli ohladom starostlivosti

o maloletého Matusa, avSak tieto neviedli k naprave.

Zo zapisnice z pohovoru so Ziakom XXXXX, Ziaékou 3. roénika ZS XXXXX v Nitre

zo dna 17.10.2016 uskutocneného z dbévodu staznosti pani uciteflky XXXXX na spravanie
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ZiaCky pre to, Ze ZiaCka je hasteriva, hlucna, kolektiv ju odmieta, ¢o znasa velmi zle, place,
Zaluje, je vtierava voCi detom a emocne labilna, z vyjadrenia ziaCky vyplyva, ze detom ni¢
nerobi, XXXXX ju nema rad a povedal, ze bud odide on alebo ona. Je u babky, tam ju
aspon nebije. Zo zaveru Skoly vyplyva, Ze po rozhovore so ZiaCkou bolo usudené, Ze jej
pocity krivdy a nedocenenia pramenia zrodiny a 20.10.2016 bude predvolana matka

ZiaCky na pohovor, lebo ziaCka ma evidentny problém s matkinym druhom.

Zo spravy Skoly ZS XXXXX o Ziagke XXXXX podanej na zaklade Ziadosti oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, odboru socialnych veci a rodiny UPSVR
XXXXX vyplyva, Zze od zacCiatku Skolského roku 2015/2016 bola u ziacky XXXXX pritomna
neschopnost nadvazovat primerané vztahy srovesnikmi. Sarah nebola medzi detmi
obfubena a v snahe zaclenit sa do kolektivu byvala hlu¢na, mala sklony predvadzat sa,
nosila detom rézne darCeky, ¢im sa ich snazila poteSit’ a ziskat' si ich priazen. Na druhej
strane chodila na deti Zalovat’ a Casto sa s nimi hadala. Mala pocit krivdy, nheakceptovania
a nedocenenia. Ziatka mala na vyudovacich hodinach problém akceptovat pravidla,
byvala striedavo aktivna a potom pasivna bez koncentracie. Casto vykrikovala, aby
uputala na seba pozornost. Spolupraca s matkou bola dobra, matka vzdy reagovala na
problémy a bola otvorena konzultacii a spolupraci so Skolou. Napriek pravidelnej
a d6slednej domacej priprave maloletej Sarah sa zaCiatkom roka 2016 zacali zhorSovat jej
vyucovacie vysledky a koncentracia na hodinach. Aj malickosti ju dokazali podrazdit
a rozplakat. Matke bolo triednou ucitefkou odporu¢ené odborné vySetrenie a pomoc
v pedagogicko-psychologickej poradni. Sarah absolvovala neurologické vySetrenie so
zaverom poruchy aktivity a pozornosti a Specialno-pedagogické vysSetrenie so zaverom
vyvinova porucha ucenia- dyslexia na baze poruch pozornosti v spojeni s hyperaktivitou
(31.3.2016, Mgr. XXXXX. V ostatnej Casti spravy je podrobne opisané spravanie maloletej,
v zhode s tym ako bolo uvedené vo vypovedi jej triednej ucCitefky XXXXX a zastupkyne

Skoly.

Z uradného zaznamu oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
odboru socialnych veci arodiny UPSVR XXXXX zo dfiia 9.11.2016 vyplyva, Ze dna
8.11.2016 na zaklade zZiadosti OS XXXXX v pravnej veci vydania neodkladného opatrenia
v éasti UPP vykonali vo vedernych hodinach socidlne bytové $etrenie zamerané na
zlozenie Cclenov domacnosti, urovenn rodinného a socialneho prostredia a uroven

starostlivosti o dieta XXXXX z dévodu podaného navrhu na neodkladné opatrenie otcom
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maloletého dietata XXXXX, ktory Ziadal do€asnu upravu starostlivosti o maloleté dieta
zverenim maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti z obavy o zdravy psychicky
a fyzicky vyvin dietata pre spravanie matky dietata XXXXX, ktora sa mala vyhrazat
fyzickou likvidaciou otca asyna. V Case vykonu socialneho Setrenia sa v domacnosti
nachadzali obaja rodifia s maloletym dietatom a matka uviedla, Ze v spoloCnej
domacnosti s nimi zila aj jej maloleta dcéra XXXXX, ktora v suCasnosti Zije u svojej starej
matky XXXXX. Maloleta Sarah je ZziaCkou 4. roCnika zakladnej Skoly. Matka mala
s maloletou vychovné problémy, maloleta ma diagnostikovanu poruchu spravania ADHD,
navstevuju ambulanciu psycholéga a pedopsychiatra v Centre reci v Trnave. Pocas
letnych prazdnin bola maloleta hospitalizovana na detskom pedopsychiatrickom oddeleni
na Kramaroch v Bratislave. K pomerom na strane rodiCov maloletého XXXXX bolo zistené,
Ze otec maloletého dietata je zamestnancom spolo¢nosti ENERGY TRADING COMPANY
s.r.o. a matka maloletého dietata je na rodiCovskej dovolenke. Obom rodi¢om bol uvedeny
dévod ich socialneho Setrenia, na ¢o matka dietata reagovala slovami ,Kto predmetné
neodkladné opatrenie podal,“ na ¢o otec sam uviedol, ze opatrenie podal on z dévodu
opakujucich sa a stupujucich sa atakov, vyhrazanim fyzickou likvidaciou matky na jeho
osobu a syna a preto nadobudol obavu o svoj Zivot a Zivot svojho dietata. Uviedol, ze
s matkou odmieta zit' v spolo¢nej domacnosti. Matku poziadal o vystahovanie sa z bytu
a je ochotny byt jej napomocny v smere odvozu jej osobnych a inych veci. Na to matka
reagovala hystericky, placlivo. Verbalne vulgarne utoCila na otca aj v pritomnosti
pracovni¢ok XXXXX. Matka nerieSila predmetné neodkladné opatrenie ale vytykala otcovi
jeho rodinu, rodiCov, surodencoy, to Ze dietatu jeho matka na narodeniny nekupila darcek.
Osocovala matku otca, ze jej mala v minulosti ukradnut 50 € z penazenky, poskodzovat
Saty v salone jej sestry a dalSie veci, ktoré nesuviseli s predmetom vykonu socialneho
Setrenia. PoCas celého Setrenia bola matka v odpore, nedalo sa s fiou spolupracovat),
vysvetlit danu situaciu avaznost neodkladného opatrenia. Bola hystericka, rieSila
partnersky vztah, podozrievala partnera z nevery, ponizovala ho v smere, Ze bol neplodny,
uvadzala, ze mal fyzicky napadat’ jej dcéru, za €o doposial nepodala na neho trestné
oznamenie. Otec tieto veci negoval, matka poCas ich socialneho Setrenia telefonicky
kontaktovala triednu uditelku maloletej Sarah, aby tato uviedla, ako sa jej dcéra v Skole
vyjadrila k tomu, Ze jej malo byt ublizené. Matka maloletych deti triednej ucCitelke do
telefonu uviedla, Ze je u nej socialka a obvifiuju ju z toho, Ze ma tyrat maloletého Matusa
a pritom XXXXX mal tyrat a neprimerane sa spravat’ k maloletej XXXXX matke uviedli, ze

nikto ju ztyrania neobvifiuje, aby nezavadzala av pripade, Ze jej partner mal tyrat
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malolety Sarah ma povinnost' tuto skutoCnost neodkladne oznamit organom c&innym
v trestnom konani. Celda komunikacia a vystup matky sa odohravali aj za pritomnosti
maloletého dietata, ktoré viac inklinovalo k otcovi, ktory bol kfudnejSi a reagoval
pokojnejSie. Obom rodiCom bolo podané odborné socialne poradenstvo a v zaujme
uklfudnenia vyhrotenej situacie v rodine boli rodiCia poziadani, aby po naSom odchode
zachovali pokoj, aby malo dieta klud. Otec sa vyjadril, Ze sa bude snazit nevyvolat Ziaden
konflikt, matka reagovala vyhybavo. Hned po naSom odchode sme poculi z bytu krik
a hadku, otec otvoril dvere, kri€al o pomoc, Ze ho matka napadla, ukazal na krku ¢ervenu
stopu od facky. Matka to spochybnila, Ze on napadol ju. Po tomto incidente otec nechal
pootvorené dvere, na €o ich matka zabuchla a bolo poc€ut, Zze v domacnosti sa nieCo deje,
opat’ bolo pocut krik, volanie otca o pomoc a potom pracovnicky XXXXX privolali hliadku
OO0 PZ XXXXX k sucinnosti pri rieSena vzniknutej situacie. Nezavisle od pracovnicok
XXXXX zavolal na pomoc policiu aj otec. Po prichode prislusnikov OO PZ sa situacia
neupokojila, matka opakovane a neustale osoCovala otca a jeho rodinu, vyjadrila sa, ze
neopusti spolocnu domacnost, ma moralny narok na byt, nakolko bola napomocna pri
jeho rekonstrukcii a zariadovani. Matka nekontrolovala svoju impulzivitu, ktora gradovala,
neprihliadala na pritomnost maloletého dietata a partnera oznacovala vulgarnostami.
Situacia bola v takom emotivnom napati, ze XXXXX zareagovali odbornym upozornenim,
Ze mozu prijat opatrenia v zmysle vynatia dietata z prirodzeného rodinného prostredia
a doCasne ho umiestnit do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ¢o by bolo za danej
situacie v zaujme maloletého dietata a ochrane jeho psychického zdravia. Vzhlfadom
ktomu, Ze ani jeden zrodiCov neprijal moznost opustenia domacnosti za ucelom
upokojenia situacie, bolo navrhnuté otcovi dietata ako vylucnému vlastnikovi bytu,
moznost' prizvania nestrannej osoby, ktora by bola pritomna poc€as noci v ich domacnosti
a v pripade potreby by privolala potrebnu pomoc. S tymto navrhom otec aj matka suhlasili.

Na zaver boli rodi€ia pozvani, aby sa dna 9.11.2016 dostavili na ich oddelenie XXXXX

Svedok XXXXX, otec maloletej XXXXX, ku skutku uvadza, Ze o tom, Ze by jeho
dcéra XXXXX mala byt tyrana nevie ni€. Ona mu ani ni¢ nehovorila. Dcéra sa mu javila
skoér taka utiahnutejSia, nie prchka a nebola hyperaktivna. Za posledné tri roky sa s fiou
nestretol. Predtym mu to pani XXXXX povolila najskér kazdy tyzden a neskér mu ju
nechcela davat, hovorila, Ze mala je chora, je pre¢ a podobne, pre¢o sa s nim dcéra
nemohla vidiet. Dovolovala mu iba v ramci rozsudku sa stretavat’ s dcérou. S Mgr. XXXXX

nebol Zenaty, Zili spolu asi tri roky. Ich spolo¢na dcéra sa narodila az po tom, ako sa
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rozisli. XXXXX vnima ako falodnu, zakernu, povrchnu a pomstychtiva Zenu. Na toto priSiel
poCas spoluzitia s iou, a preto sa s nou aj rozisiel. Ich vztah bol o tom, Ze on od rana do
veCera robil av sobotu chodievali po nakupoch, kde jej platil veci. Na domacnost
neprispievala Ziadne peniaze, ¢o potrebovala, mala. PoCas vztahu ho vSak zacala
ohrozovat nozom, zacala byt neprijemna a to pokracovalo v hadkach a sporoch, priCom
v hadkach sa prejavovala ako nasilnicky typ zeny. Ona nechcela od neho odist a tak
odiSiel z bytu on a ona sa nasledne tiez odstahovala. Neskér mu oznamila, ze je tehotna,
potom, Ze potratila a zase neskér, Ze ¢aka dvojicky. O narodeni dcéry mu ani nepovedala,
dozvedel sa to aZz od kamaratov. Po tychto skusenostiach nechcel s pani XXXXX byvat
v jednom dome. Chcel sa stretavat s dcérou a to mu bolo umoznené az po rozhodnuti
sudu. XXXXX vSak jeho stretnutia s dcérou podmierniovala peniazmi, ¢o jej musel naviac
davat. Kvéli dcére tieto veci robil, teda pani XXXXX daval aj naviac peniaze, avsak jej to
bolo stale malo a neustale ho tahala po sudoch ohladne vyZivného a podavala na neho
trestné oznamenia, Ze je nasilnicky. Navstevy s dietatom boli podmienované
pritomnostou pani XXXXX ¢o musel akceptovat, pokial chcel dcéru vidiet. Asi po 9 rokoch
ho toto v8etko prestalo bavit' do tej miery, Ze to nebol schopny znasat. XXXXX naposledy
videl na sude asi vroku 2016, nekontaktuje ju ajej telefébnne Cislo ma v teleféne
blokované. Tuto pani nechce uz vidiet. Ona ho kontaktovala naposledy v roku 2017, volala
mu z utajeného Cisla ohladom tejto veci, aby sa vzdal prava, Ze chce zastupovat svoju
dcéru vtomto konani. Hned ako zistil, kto vola, poloZil a nekomunikoval s fiou. Pana
XXXXX videl iba raz a blizSie sa k nemu nevie vyjadrit. Nie je s nim v kontakte. Iba raz
v roku 2012 mu poslal spravu cez Messenger, v ktorej ho upozornil ohfadne pani XXXXX
0 aku osobu ide. XXXXX nerobi problém podavat trestné oznamenie za hocico, aj za
vymyslené veci, ktoré v skutocnosti prebehli inak. Mysli si, ze pokial by pani XXXXX
videla finan¢ny alebo iny prospech, tolerovala by aj tyranie svojej dcéry, ak by tym mohla
vydierat a podmiefiovat’ aj iné veci. XXXXX je schopna klamat o veciach, ktoré su
predmetom trestného stihania. A mysli si, Ze pani Mala mohla dcéru aj ovplyvnit, nakolko
aj jemu sa stalo, Ze pri spolo¢nych stretnutiach s dcérou mu dcéra povedala, Zze sa ho
nesmie chytat, lebo ma AIDS a tiez Ze mu nemdze davat pusu, nakolko sa jej nie€Co mbze
stat a mbze aj zomriet, lebo jej to povedala mama. Pokial plnite poziadavky pani XXXXX
tak sa sprava milo a v momente, ked pride k nezhode, tak sa z nej stava rozmaznané
decko, ktoré si zaCina veci vynucovat a ma sklony k absurdnym veciam a jej spravanie

prerasta do agresivity.
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Svedkyna XXXXX — XXXXX, byvala zamestnankyfia oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR v Nitre uviedla, Ze obvineného XXXXX predtym
nepoznala, asi od roku 2009 poznali iba pani XXXXX, ako klientku vo veci jej dcéry Sarah.
Riesili vtedy upravu prav a povinnosti, zvySenie vyZivhého a asistencie pri styku s jej
otcom. Nikoho z nich osobne nepoznala a na urade skoncila pracovny pomer v roku 2017.
V roku 2016 bola v ramci obvodu pridelena na preSetrenie podnetu obvineného ato
ohfadom jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zverenie maloletého
Matuda do jeho starostlivosti. Na zaklade jeho podnetu a predloZzenych nahravok, ktoré
podal aj na sud, obsahom ktorych boli vyhrazky na jeho osobu, Zze ked opusti rodinu,
matka ublizi sebe aj dietatu, navstivili rodinu. Bolo to eSte v ten vecer, kedy priSiel podnet
z OS XXXXX. Spolu s pani XXXXX a pani XXXXX vykonali Setrenie v byte na Muraniho
v Nitre. Informacia, Ze ma byt Sarah tyrana, bola velmi prekvapujuca, pretoze ako kolizna
opatrovatelka maloletej Sarah bola velakrat na sude, kde prebiehali konania voéi jej
biologickému otcovi a tam panXXXXX popisovala, aku maju s panom XXXXX idylicku
rodinu. Nikdy neprisiel Ziadny podnet, Ze by mala byt Sarah tyrana. Zo ZS XXXXX k nim
priSla raz sprava ohfadom maloletej Sarah, Ze je nezvladnutelna, tazko znasa prichod
nového surodenca, bola asi mesiac hospitalizovana na pedopsychiatrii, odmietala autority,
a preto si mysli, Ze pocas tejto hospitalizacie by odbornici takuto skutocnost’ odhalili. Bola
niekolkokrat pri tom, ked pani XXXXX hovorila, ze ked sa nedostane k synovi a nebude jej
pan XXXXX na neho platit, tak povie, ako sa spraval k Sarah. To bolo u nich
v domacnosti, ale aj na ich oddeleni a na referate poradensko-psychologickych sluzieb a
pan XXXXX na to reagoval aj pred nimi otazkou, Zze ako sa spraval, na ¢o mu pani XXXXX
odpovedala, Zze sa dozvie, tam to nebude hovorit ako ju bil. Potom zaciatkom januara
2017 podala pani XXXXX podnet, v ktorom pisala, Ze podala trestné oznamenie a tam uz
bolo popisané aj tyranie Sarah zo strany XXXXX. Svedkyfia uviedla, Ze chcela
s kolegyriou vykonat pohovor so Sarah, ale matka maloletej im povedala, ze uz nemusia,
lebo bude vypocuta na policii. Atak, aby to nebolo kontraproduktivne, pohovor so Sarah
neurobili. Svedkyna si mysli, Ze je to opovrhnutie zo strany pani XXXXX, lebo ona
neCakala zo strany pana XXXXX tento podnet, eSte dva dni pred ich vstupom boli na
nakupoch v Rakusku. Z ich Setrenia u nich v byte bola prekvapena. Az ked jej zacali Citat
nahravky zjeho podnetu, zacalo jej chovanie gradovat, nevedeli ju upokojit, bola
hystericka a fyzicky pred nimi napadla pana XXXXX Z dévodu, Ze si také nieCo dovolil, ze
ju nahraval. Pan XXXXX im povedal k dévodu, pre€o ju nahraval, Ze nevedel nikomu

dokazat, ¢oho je schopna, ako sa pretvaruje. Susedov sa pytali eSte pred vstupom do
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obydlia tejto rodiny, ako sa spravaju a ich suseda povedala, Ze pocuju od XXXXX krik, ale
iba zo strany pani XXXXX ktora kri€i na deti. XXXXX vefakrat povedala, ze ho znici, ale
neSpecifikovala to, dokonca jej kolegyfiu napadla tym, Ze ju mal pan XXXXX podplatit
a vykrikovala im, Ze ich vSetkych kupil. Svedkyra pracovala na urade asi 10 rokov a z ich
skusenosti sa im toto nejavilo ako tyranie. Vie dokonca o tom, Ze potom este ako sa toto
rieSilo sa pani XXXXX chcela vratit k panovi XXXXX a preto si nemysli, Ze bola Sarah
XXXXX tyrana. Svedkyna si mysli, ze Sarah dostala po zadku, k Comu sa pan XXXXX
priznal, ale bolo to vtedy, ked neposluchala, Ze si nerobila ulohy, neupratovala si hracky,
ked sa dohrala a bola nezvladnutelna. Pan XXXXX pred nimi konfrontoval aj pani XXXXX
o tom, Ze ju nezvladala a tak chodila k babke. Pri sedeniach u nich na urade, ked pani
XXXXX obvinila z nie€oho pana XXXXX on jej argumentoval aona na to nevedela
odpovedat. XXXXX ju raz kontaktovala ako kuratorku na telefén z dévodu, Zze mali zaistit
pana XXXXX a Ze ju Ziada o pomoc, ako to celé zvratit, lebo to chcela celé zastavit,
hovorila, Ze nechce, aby ho zavreli. To bolo koncom januara. Na terapiach u nich ju s touto
konkrétnou situaciou konfrontoval pan XXXXX, Ze preCo to povedala jej ako kuratorke
anebola to pravda apre tuto konkrétnu situaciu mala svedkyna o pani XXXXX
pochybnosti. Prvykrat, ked prisli na urad, bola pani XXXXX na adresu pana XXXXX
vulgarna a bola vulgarna aj ked tam bol jej syn. U pana XXXXX nezaregistrovali agresivne
spravanie. Asi 2-3-krat v ramci socialneho Setrenia prisli do priameho kontaktu so Sarah
a u maloletej nezistili znamky alebo stopy nejakého tyrania. Svedkyna hodnoti na zaklade

svojich skusenosti pracovniéky UPSVaR obvinenia pani XXXXX ako vykonstruované.

Na objasnenie skutoCnosti dblezitych pre trestné konanie bola poSkodena maloleta
XXXXX psychologicky vySetrena znalcom XXXXX, znalecky odbor psycholégia, odvetvie
klinickd psychologia dospelych aklinickd psycholdgia deti, ktory psychologickym
vySetrenim maloletej XXXXX zistil, ze vo vztahu k maloletej je matka zakladna vztahova
osoba, ku ktorej sa viazu jej citové oCakavania, pocit dovery a bezpecia a u maloletej
v rozhodujucich obdobiach jej Zivota (2-3 roku) neprebehla Ciastoéna separacia od matky
a nasledna vazba na otca v predSkolskom veku, ¢im sa oneskoril citovy vyvin dietata.
Neprislo tak k oddiferencovaniu pozitivnych a negativnych pocitov k matke. Prave naopak,
priSlo k upevneniu a stotoziovaniu sa s matkou. Vo vnimani dietata je tak matka stale
velmi idealizovana. Hnev voli matke je u maloletej potlaCeny, respektive maloletd ho
nedokaze vyjadrit priamo Kk jej osobe, nepriamo cez vzdorovité spravanie, ale nie priamo

v konflikte k matke. Désledkom toho maloleté nedokaze popisat diferencovanejsie vlastné
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pocity a zazitky k inym osobam. Stale u nej prevlada schematické, infantilne Cierno-biele
popisovanie osbb a situacii. Osoba matky ako aj sebaobraz maloletej sa stotoznuju
a idealizuju, bez diferenciacie prezivania pozitivnych a negativnych pocitov. Chyba
introspekcia — uvedomovanie si vlastného prezivania. NavySe maloletd ma tendenciu
svoje zazitky potlacat, €o neskér moébze pri konfliktoch viest k psychosomatickym
porucham. Pri posudzovani vierohodnosti vypovedi maloletej nebolo zistené zjavné
naucCenie jej vypovede, ani indokrinacia dietata pripadnymi vypovedami inych oséb.
Reprodukcia udalosti maloletou je pri opakovanych vypovediach v celku konzekventna,
stabilna v Case s postupnym ubytkom detailov. Vypovedi v8ak chyba plasticita zazitku, ¢o
v8ak mdze suvisiet’ s jej obranou pri vyjadrovani vlastného prezivania pred okolim. V jej
vypovedi neboli zistené sklony ku konfabulaciam. Myslenie maloletej je CiastoCne
subjektivizovaneé, ¢o vyjadruje predstavy atuzby po splneni. U deti je Castym typom
posudzovania sveta u vztahov. Podla nich je svet usporiadany do schém c&innosti, bez
dalSich suvislosti. Maloletd nedokaze urcité pocity spojit s vlastnou osobou a svojimi
zaujmami. Jej vlastné JA je nevyformované, identifikuje sa s matkou. Maloleta je nezrela,
nevie autentickejSie popisat ani prezivanie pri vlastnej matke, respektive bratovi.
Nespecificky pozitivne popisuje matku a nepripusta Ziadne konflikty, ¢o je vo veku
maloletej znak regresnej emocionality, respektive masivneho strachu z opustenia.
VSeobecnu vierohodnost preto znalec hodnoti ako mierne zniZzenu, ato pre aspekt
emocionalnej a socialnej nezrelosti. Specificka vierohodnost vypovedi maloletej je
hodnotena tiez ako fahko zniZzena, pre jednofarebny negativny popis jej vztahu
k podozrivému. Z psychologického hfadiska nemozno hovorit o tyrani maloletej ako
o systematickom konani, ktoré narusilo jej psychicky vyvin, respektive spésobilo vyvin
dlhodobej emocionalnej poruchy. U maloletej sa vyskytovali poruchy spravania, ktoré boli
spbésobené konflikthnym vztahom medzi podozrivym a matkou maloletej. Maloleta sa citila
izolovana a vylu€ena z rodiny za menSie priestupky, ,odlozena k starej matke®. Vychova
maloletej bola zo strany oboch vychovavajucich dvojkolajna, nekonzekventna. Matka na
jednej strane maloletu dostatoCne ,nechranila“, skér ju viedla Kk lutosti, oproti
konstruktivnemu vedeniu k adaptacii (incidenty, kedy matka jasne nezvlada vzdorovité
spravanie maloletej a prechadza k nezvladnutym afektom s masivnym prejavom hnevu,
Casto vulgarnym a hysterickym odmietnutim maloletej ako dietata). Nie su zrejmé
jednoznacné aspekty vyhradne patologického pdsobenia podozrivej osoby na psychicky
vyvin dietata. Medzi rodi€mi dlhodobo prebieha sudny spor o zverenie maloletého Matusa

do vychovy. Maloleta po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa v celku, podla vyjadrenia
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matky i triednej ucitelky, adaptuje v domacom prostredi ako i v Skole. U maloletej neboli
zistené ziadne trvalé zmeny psychiky, traumatizacie. Nie je zjavny ani ulakovy reflex ako
odpoved na zazitky fyzického tyrania, respektive bitiek. Znalec takéto spravanie nemdze
vylucit na maloletej, z psychologického hladiska sa vSak nepriCinilo na jej pripadnom

patologickom vyvine v jej psychike.

K obsahu a zaverom znaleckého posudku bol znalec XXXXX nasledne vypocuty,
ktory pred vysSetrovatelom na zaveroch svojich zisteni zotrval a dodal, Ze vySetrenim

maloletej XXXXX v psychike maloletej nezistil ani znamky prezivaného prikoria.

Znaleckym psychologickym vySetrenim obvineného XXXXX bolo zistené, ze
osobnostna Struktura menovaného, jeho charakterovych ¢&ft, emocionalnej lability,
regulacie spravania, integrity osobnosti a interpersonalnych vztahov ako i adaptability
a noriem spravania zodpoveda SirSej populacnej norme. VySetrenim neboli zistené Ziadne
Specifické osobnostné Crty, ktoré by zmanifestovali v suvislosti s inkriminovanym skutkom.
Osobnost obvineného ma nadpriemerny intelekt, ma primerane rozvinuté usudkové
schopnosti. Adaptuje sa v zauZivanych vzorcoch spravania so zameranim na pracovnu
cinnost, najblizSie vztahy azaujmy. Dokaze udrzat trvalé vztahy. V citovych
a partnerskych vztahoch je mierne neisty a obozretny. Spravanie je prevazne racionalne
regulované. V pracovnej zatazi preziva a ma sklon k uzkostlivosti. VySetrenim neboli
zistené sklony k impulzivite i agresivite. Nema sklony k emocnej labilite ani k brachialnej
agresivite. Situatne vSak dokaze vyjadrit hnev pri frustracii a vystupfnovanych konfliktoch.
Moralno-hodnotové vlastnosti zodpovedaju spoloCenskym oCakavaniam.
Z psychologického hfadiska sa jedna o osobnost v ramci normy bez 3$pecifickych
patologickych rysov. Obvineny je schopny spravne vnimat areprodukovat udalosti
a okolnosti tohto pripadu. Nema sklony ku konfabulaciam. VSeobecna vierohodnost je
zachovana a Co sa tyka Specifickej vierohodnosti jeho odpovedi — nemozno na nu
odpovedat vzhladom ku skutoCnosti, Ze probant je vroli podozrivého a ma moznost

vypovedat' na svoju obranu akokolvek, respektive nevypovedat.
Vo vypise ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obvineny

XXXXX tri zaznamy za priestupky v doprave a v odpise registra trestov GP SR nema

Ziaden zaznam.
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Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, zlo€inu tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, uadermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,

pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim

strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,

ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Trestnym ¢€inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivhej a
subjektivnej povahy:

a) objekt - zakonom chraneny zaujem;

b) objektivna stranka — konanie pachatela zakonom predpisanym spésobom, prip.

opomenutie konania, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom,;

c) subjekt — pachatel;

d) subjektivna stranka - zavinenie, niekedy aj pohnutka pachatefla.

Ak niektory z uvedenych znakov chyba nie je mozné hovorit o spachani trestného
Cinu.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana blizkych osdb a ochrana oséb, ktoré so
zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu,

mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb.

Podla § 127 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona sa blizkou osobou rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Pre ucely
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 sa blizkou osobou
rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo

Zila v spolo¢nej domacnosti.
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Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa rozumie taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ohrozuju fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuju bezpecnost a ovplyvriuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Fyzicky alebo psychicky stav utrpenia je

individualnou kategériou zavislou od prahu znasanlivosti kazdého &loveka.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel pachatela konat sp6sobom uvedenym

zakonom.

Po zhodnoteni vSetkych dbkazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia
skutkoveého stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia
dbkazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) bolo objektivne zistené, Ze obvineny XXXXX
asi od roku 2010 do roku 2016 byval v spolo¢nej domacnosti v byte na JXXXXX v Nitre,
s XXXXX ajej dcérou maloletou XXXXX. Obvineny XXXXX nie je biologickym otcom
maloletej XXXXX, ale napriek tomu mal s fiou vybudovany vztah otca a dcéry,
spolupodielal sa na jej vychove a opatere, na zabezpecCovani jej zakladnych zivotnych
potrieb, maloletd k nemu inklinovala a oslovovala ho tato. V roku 2014 sa narodilo do
rodiny dalSie dieta, malolety XXXXX a v désledku zhorSenych vztahov medzi obvinenym
a matkou maloletej a v dalSom obdobi tiez medzi obvinenym a maloletou Sarah, doslo
k naruSeniu rodinného prostredia do tej miery, Ze domacnost opustila najskér maloleta

Sarah a v kratkej dobe po nej aj jej matka XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze vzajomné spravanie obvineného
a maloletej Sarah bolo v zavereCnej faze ich spoluzitia poznaené neprimeranymi
prejavmi spravania maloletej Sarah nielen voCi obvinenému, ale aj vocli okoliu a
naslednymi neprimeranymi vychovnymi metédami obvineného vocCi maloletej a to napriek
tomu, Ze znaleckym vySetrenim obvineného neboli zistené Ziadne Specifické osobnostné
crty obvineného zahfhajuce jeho predispoziciu k nasilnému spravaniu, pretoZze naopak
spravanie obvineného je prevazne racionalne regulované, nema sklony k impulzivite i
agresivite ani k emocnej labilite ¢i k brachialnej agresivite, €o vyplyva nielen zo
znaleckého posudku obvineného, ale aj z uradnych zaznamov a sprav oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, odboru socialnych veci a rodiny UPSVR
XXXXX.

Maloleta poskodena XXXXX ma diagnostikovanu poruchu aktivity a pozornosti
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v spojeni s hyperaktivitou — ADHD a vyvinovu poruchu uc€enia — dyslexiu. Psychologickym
vySetrenim osobnosti maloletej Sarah bolo zistené, Ze maloleta je silne citovo naviazana
na svoju matku XXXXX a vo vztahu k matke preziva masivny strach z opustenia. Maloleta
poskodena XXXXX potvrdila vo svojom vysluchu ako formu fyzického nasilia zo strany
obvineného asi 8 uderov remenom, viacpoCetné nahananie po byte, pokial ju nechytil
a neudrel rukou po chrbte, zadku a hlave, namocenie jej hlavy do studenej vody na
chalupe v XXXXX a asi dvakrat ju mal vyniest z bytu pred dvere.

XXXXX Mala pocas vypovede a psychologického vySetrenia pripustila len konflikty
s obvinenym a nepripustila Ziadne konflikty s matkou, ktoré v rozpore s uvedenym
vyplyvaju z hlasovych nahravok z jej spoloéného ucenia s matkou. Na zaklade uvedeného
bola znalcom zhodnotena vierohodnost vypovedi maloletej ako mierne znizena.

Obvineny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze maloletej dal po zadku, ked' neposluchala,
ale bolo to za pritomnosti matky, ktora to pre slabu intenzitu pouZitej sily nenamietala.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze konanie obvineného nezanechalo nasledky
na psychickom zdravi maloletej a nenarusilo jej psychicky vyvin a tiez nespésobilo u nej
vyvin dlhodobej emocionalnej poruchy. Poruchy spravania, ktoré sa vyskytovali u maloletej
boli spésobené konfliktnym vztahom medzi obvinenym a matkou maloletej a tiez medzi
matkou maloletej a jej biologickym otcom. Maloleta sa citila izolovana a vylu€ena z rodiny,
Co viedlo k jej vzdorovitému spravaniu, za ktoré ju obvineny trestal opisanym spésobom,
ktorym vSak nespbsobil maloletej zranenia a ani nasledky na jej fyzickom zdravi. Nasledky
na fyzickom zdravi maloletej v podobe modrin spdsobené udermi remefiom alebo rukou
obvineného XXXXX neboli potvrdené ani jednym zo svedkov a to ani matkou malolete;j,
ktora takéto nasledky tiez jednoznacne nepotvrdila, pretoze dcéra jej uviedla, Ze modriny,
ktoré u nej niekedy videla mala preto, Ze sa udrela v Skole. Znaleckym psychologickym
vySetrenim neboli u maloletej zistené Ziadne trvalé zmeny psychiky a traumatizacie, a to

ani ulakovy reflex, ktory je pritomny u deti, ktoré boli alebo su bité a tyrané.

Forma fyzickych utokov obvineného voci maloletej Sarah, ktoré nezanechali stopu
na jej fyzickom alebo psychickom zdravi, nebola teda takej intenzity, Ze by bola ohrozena
bezpeCnost maloletej alebo Ze by to maloleta prezivala ako tazké prikorie a pre ich
intenzitu a nasledky, ktoré by zaroven potvrdzovali zavaznost konania obvineného do tej
miery, Ze by bolo mozné hovorit' 0 naplneni skutkovej podstaty tohto zavazného trestného
Cinu, ktorym je tyranie blizkej osoby a zverenej osoby a ktory v zakladnej skutkovej

podstate vyZaduje, aby fyzické utrpenie osoby, ktoré sa vyznacuje telesnymi bolestami,
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ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny
Cas a bolo spésobené bitim, kopanim, spdsobenim ran a popalenin r6zneho druhu a tiez

intenzivnym odopieranim oddychu.

Vychadzajuc z analyzy skutkového stavu, vypovedi  jednotlivych svedkov,
znaleckych posudkov z odboru psycholdgie vypracovanych na poskodenu a obvineného a
listinnych dékazov, hodnotiac ich jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, bolo zistené, ze
obvineny XXXXX nekonal voci poSkodenej maloletej XXXXX v takej intenzite, aby naplnil
objektivnu stranku skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, a to s poukazom na zistenia
znalca, ktory u maloletej nezistil nasledky na jej psychickom zdravi v podobe syndromu
tyraného dietata atieZz nezistil u maloletej priznaky prezivania tazkého prikoria, ktoré
navySe koreSponduju aj so zisteniami z vySetreni maloletej XXXXX pocas jej hospitalizacie
v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave v obdobi od 16.08.2016 do
24.08.2016, kedy tiez neboli u dietata zistené symptomy tyrania. Preto nie je mozné
hovorit o spachani uvedeného trestného &inu. Dal$im preskimanim vy$etrovacieho spisu
bolo zistené, Ze tymto skutkom nedo$lo zo strany obvineného ani k spachaniu iného

trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Napriek uvedenému, niet v8ak pochyb otom, Ze opisané konanie obvineného
spbsobilo maloletej trapenie z poniZenia a nepochopenia jej situacie atiez suZenie po
uderoch, pretoze ju bila osoba, ku ktorej mala vytvoreny citovy vztah, maloleta povazovala
obvineného za otca a pre prevahu sily obvineného mu fyzické nasilie nemohla opatovat
a ktory ju spolu sjej matkou nechapal aodmietal. | ked takato forma spravania
u obvineného nebola posudena ako systematické konanie smerujuce k tyraniu maloletej
Sarah, mozno ju posudit ako velmi nevhodnu formu vychovy dietata, ktoré si vyZzadovalo
Specialny pristup, nielen pre diagnostikované poruchy spravania maloletej, ale aj pre to, ze
maloleta sa musela vyrovnat aj s prichodom nového surodenca do rodiny, ktory jej nielen

obvineny ale ani jej matka pre ich neskusenost neposkytli.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze obvineny XXXXX sa voCi maloletej XXXXX
dopustal istého nevhodného a spoloensky neZiaduceho spravania v podobe jeho
neprimeranych vychovnych metéd obsahujucich fyzické nasilie vo&i maloletej, ktoré by

prislusny organ mohol posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
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49 odsek 1 pismeno d), e) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,Zakon

o priestupkoch®).

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym

deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

PretoZze skutkom obvineného XXXXX nedoSlo k spachaniu zlo€inu tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a
tymto skutkom nedoslo k spachaniu ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, ale zaroven vysledky dokazovania preukazuju, Zze ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom, preto podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné

postupit vec inému organu na prejednanie priestupku.

S poukazom na uz uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka
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