KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 Presov

Cislo: Kv 25/19/7700-5 PreSov 30.05.2019
EEC: 2-53-980-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podfla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek
4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako organizator organizovanej skupiny, XXXXX ako c¢len organizovane;j
skupiny, XXXXX ako ¢len organizovanej skupiny a XXXXX ako Clen organizovanej a
XXXXX ako €len organizovanej skupiny vytvorili v obdobi od 01.03.2013 najmenej do
31.05.2015 v meste XXXXX a XXXXX ucelovy retazec viacerych obchodnych
spolo¢nosti a to XXXXX s.r.0, so sidlom XXXXX identifikacné Cislo XXXXX, XXXXX
s.r.o., so sidlom XXXXX identifikacné Cislo: XXXXX spol. s.r.0., so sidlom XXXXX,
ICO: XXXXX, XXXXX s.r.0., ICO XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX spol. sr.o0., ICO
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX (dalej len ,XXXXX s.r.0., ICO XXXXX so sidlom
XXXXX (dalej len ,XXXXX") a XXXXX s.r.o., ICO XXXXX, so sidlom XXXXX (dalej
len XXXXX"), ktoré spolo¢ne s urcitou delbou uréenych uloh medzi sebou planovane
a koordinovanie riadili, takto predstierajuc obchodovanie s potravinarskym tovarom -
cukrom, XXXXX dojednaval priame dodavky tovaru od polskych dodavatelov do
spolocnosti XXXXX s.r.o. v XXXXX, kde tento tovar v Polsku bez DPH nakupovala
spolocnost’ XXXXX a nasledne usmeriiujuc XXXXX a prostrednictvom neho XXXXX



a XXXXX pred koneCného odberatefa KFD vsunuli retazec vysSSie menovanych
spolo¢nosti, ktoré fakturacnymi a pefiaznymi tokmi predstierali realne obchody s
tymto tovarom napriek tomu, Ze tovar bol dodavany od polskych dodavatelov priamo
do spolo€nosti XXXXX za tymto ucelom XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
po predchadzajucich vzajomnych dohodach vyrabali rézne dariové a uctovné
doklady, ktoré si medzi sebou vymienali a dopifiali do G&tovnictva tychto spolo&nosti
¢oho désledkom bolo vedenie nepravdivych udajov v podkladoch sluZiacich na
kontrolu uctovnictva a to za uCelom skratenia dane v spoloCnosti XXXXX tym
spésobom, Ze po vytvoreni réznych vzajomnych zoskupeni obchodnych spolo€nosti
deklarujucich dodavanie cukru, na zaklade nepravdivych uctovnych a darovych
dokladov svedciacich o nakupe a predaji tovaru si neopravnene v rozpore s § 8, §
19, § 43 ods. 5 pism. c), § 49 ods. 1, ods. 2 Zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty /dalej len ,DPH"/ v zneni neskorSich predpisov uplatfiovali v danovych
priznaniach odpocitanie DPH v umysle vyhnut sa danovej povinnosti, ktora vyplyvala
z inych zdanitelnych plneni, pricom tohto konania sa dopustili minimalne v tychto
pripadoch:

- XXXXX ako konatel a spolo¢nik v mene spolo¢nosti XXXXX podal dia 29.07.2013
na Danovom Urade Bratislava (dalej len ,DU Bratislava") riadne dariové priznanie
DPH za zdarnovacie obdobie 2.Stvrtrok 2013, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo
vySke 726.385,18 EUR, priCom v tomto danovom priznani boli zahrnuté vstupné
faktury o nakupe tovaru od Ceskej spoloCnosti XXXXX bez DPH, ako aj vstupné
faktury o nakupe rovnakého nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti XXXXX. s
DPH, kde realne tovar bol priamo od polského dodavatela dovezeny a vyskladneny
v sklade spolognosti XXXXX s.r.o.; skrateny nazov: XXXXX s.r.o., ICO XXXXX,
XXXXX (dalej len ,XXXXX, ale fakturacne bol tovar odpredany v retazci spolo¢nosti
XXXXX's DPH, pricom v skutoCnosti k nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej
spolocnosti XXXXX nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske 330. 382,52 EUR.

- XXXXX splnomocneny konat v mene spoloénosti XXXXX podal dna 25.10.2013 na
DU Bratislava riadne darnové priznanie DPH za zdarnovacie obdobie 3.Stvrtrok 2013,
v ktorom si uplatnil odpoCet dane vo vyske 337.310,80 EUR, priCom v tomto
dafiovom priznani boli zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od Ceskej
spoloCnosti XXXXX bez DPH, ako aj vstupné faktury o nakupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti XXXXX. s DPH, kde realne tovar bol
priamo od polského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti
XXXXX, ale fakturacne bol tovar odpredany v retazci spolo€nosti XXXXX s DPH,
pricom v skutoCnosti k nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti
XXXXX nedoslo, &im takto skratil daf vo vySke 156.604.80 EUR,

- XXXXX splnomocneny konat v mene spolo€nosti XXXXX podal elektronicky dna
09.02.2014 na Dariovom drade Humenné (dalej len ,DU Humenné") riadne dariové
priznanie DPH za zdanovacie obdobie 4.Stvrtrok 2013, v ktorom si uplatnil odpocet
dane vo vyske 285.082,00 EUR, priCom v tomto dafiovom priznani boli zahrnuté
vstupné faktury o nakupe tovaru od Ceskej spoloCnosti XXXXX bez DPH, ako aj
vstupné faktury o nakupe rovnakého nerealneho tovaru od slovenskej spoloCnosti
XXXXX. s DPH, kde realne tovar bol priamo od polského dodavatela dovezeny a
vyskladneny v sklade spoloCnosti XXXXX, ale fakturacne bol tovar odpredany v
retazci spolo€nosti XXXXX s DPH, pri€om v skuto€nosti k nakupu a predaju tovaru s
DPH od slovenskej spolo€nosti XXXXX nedoS$lo, ¢im takto skratil dan vo vySke
126.753.50 EUR,



- XXXXX splnomocneny konat v mene spolo¢nosti XXXXX podal elektronicky dna
24.02.2014 na DU Humenné riadne dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
januar 2014, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 69.768,80 EUR, pricom v
tomto danovom priznani boli zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od Ceskej
spoloCnosti XXXXX bez DPH, ako aj vstupné faktury o nakupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti XXXXX. s DPH, kde realne tovar bol
priamo od polského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti
XXXXX ale fakturaCne bol tovar odpredany v retazci spolo¢nosti XXXXX s DPH,
pricom v skuto€nosti k nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti
XXXXX nedoslo, ¢im takto skratil dar vo vyske 31. 850,00 EUR.

- XXXXX splnomocneny konat v mene spolocnosti XXXXX podal elektronicky dna
24.03.2014 na DU Humenné riadne dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
februar 2014, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vySke 93.057,60 EUR, priCom v
tomto danovom priznani boli zahrnuté vstupné faktiry o nakupe tovaru od Ceskej
spoloCnosti XXXXX bez DPH, ako aj vstupné faktury o nakupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti XXXXX. s DPH, kde realne tovar bol
priamo od polského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti
XXXXX ale fakturaCne bol tovar odpredany v retazci spolonosti XXXXX s DPH,
pricom v skuto€nosti k nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti
XXXXX nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vyske 43.771,83 EUR.

- XXXXX splnomocneny konat v mene spolocnosti XXXXX podal elektronicky dna
24.04.2014 na DU Humenné riadne dafiové priznanie DPH za zdarfiovacie obdobie
marec 2014, v ktorom si uplatnil odpocet dane vo vyske 75.570,00 EUR, pricom v
tomto danovom priznani boli zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od Ceskej
spoloCnosti XXXXX bez DPH, ako aj vstupné faktiury o nakupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti XXXXX s DPH, kde redlne tovar bol
priamo od polského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spoloCnosti
XXXXX, ale fakturacne bol tovar odpredany v retazci spoloCnosti XXXXX s DPH,
pricom v skutoCnosti k nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spoloCnosti
XXXXX nedoslo, ¢im takto skratil dan vo vySke 35.714,22 EUR,

- XXXXX splnomocneny konat v mene spolo¢nosti XXXXX podal elektronicky dna
21.05.2014 na DU Humenné riadne dafiové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
april 2014, v ktorom si uplatnil odpocCet dane vo vyske 88.078,33 EUR, pricom v
tomto danovom priznani boli zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od Ceskej
spoloCnosti XXXXX bez DPH, ako aj vstupné faktury o nakupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti XXXXX s DPH, kde realne tovar bol
priamo od polského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti
XXXXX, ale fakturacne bol tovar odpredany v retazci spoloCnosti XXXXX s DPH,
pricom v skuto€nosti k nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti
XXXXX nedoslo, ¢im takto skratil dar vo vySke 40.032,56 EUR,

- XXXXX splnomocneny konat v mene spolocnosti XXXXX podal elektronicky dna
25.06.2014 na DU Humenné riadne dafiové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
maj 2014, v ktorom si uplatnil odpocCet dane vo vysSke 109.131,95 EUR, priCom v
tomto danovom priznani boli zahrnuté vstupné faktiry o nakupe tovaru od Ceskej
spoloCnosti XXXXX bez DPH, ako aj vstupné faktury o nakupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti XXXXX. s DPH, kde realne tovar bol
priamo od polského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spolo¢nosti



XXXXX ale fakturaCne bol tovar odpredany v retazci spoloCnosti XXXXX s DPH,
pricom v skutoCnosti k nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spolo¢nosti
XXXXX nedoslo, €im takto skratil dan vo vyske 49.205,10 EUR,

- XXXXX splnomocneny konat' v mene spolocnosti XXXXX podal elektronicky dna
25.07.2014 na DU Humenné riadne dafiové priznanie DPH za zdarfiovacie obdobie
jun 2014, v ktorom si uplatnil odpocCet dane vo vyske 101.140,80 EUR, priCcom v
tomto danovom priznani boli zahrnuté vstupné faktury o nakupe tovaru od Ceskej
spoloCnosti XXXXX bez DPH, ako aj vstupné faktury o nakupe rovnakého
nerealneho tovaru od slovenskej spolo¢nosti XXXXX. s DPH, kde realne tovar bol
priamo od polského dodavatela dovezeny a vyskladneny v sklade spoloCnosti
XXXXX ale fakturaCne bol tovar odpredany v retazci spolo¢nosti XXXXX s DPH,
priCom v skutoCnosti k nakupu a predaju tovaru s DPH od slovenskej spoloCnosti
XXXXX nedoSlo, ¢im takto skratil dan vo vySke 46.472,24 EUR, ¢im doslo
spolocnym konanim XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ako organizovanej
skupiny v spolocnosti XXXXX k skrateniu dane v celkovej vySke 860.789,77 EUR.

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou a na zisteni a usvedcCeni pachatela tohto trestného €inu a
zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in.

Odoévodnenie:

Dna 24.03.2015 bolo vySetrovatefom expozitury Vychod, narodnej jednotky
financnej policie, NAKA PPZ zacaté trestné stihanie pre zloCin skratenie dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dovtedy
neznamy pachatel v Case, na mieste a spésobom podrobne uvedenym vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dria 08.04.2015 bolo v zmysle § 205 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov doCasne odloZzené vznesenie obvinenia
XXXXX, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni ako aj zisteni pachatelov
vySSie uvedeného zloCinu ato z dbévodu, Ze vznesenie obvinenia by podstatne
stazilo objasfiovanie tohto trestného Cinu.

Dna 19.08.2015 bolo vySetrovatefom expozitury Vychod, narodnej jednotky
financnej policie, NAKA PPZ zacaté trestné stihanie pre zloCin skratenia dane a
poistného podfa § 276 ods.1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona v subehu so
zlo¢inom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods.
1 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ pism.
i/ Trestného zakona, ktorého sa dopustili dovtedy neznamy pachatelia v Case, na
mieste a spdsobom podrobne uvedenym vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

XXXXX po tom, €o bolo rozhodnuté o doCasnom odloZeni vznesenia
obvinenia vypovedal podrobne v rdmci trestného konania vedeného pod CVS:PPZ-
229/NKA-FP-VY-2015, priCom popisal detailne Strukturu a Cinnost organizovanej
skupiny pri pachani trestnej Cinnosti, ked uviedol , Zze jeho Cinnost a uloha ako
konatela spoloCnosti XXXXX bola taka, Ze mal komunikovat s koncovymi
odberatefmi, teda so spoloCnost XXXXX s.r.0. a nemal rieSit dodavatelov. Takto bol
usmerneny od XXXXX. Dalej vo svojom vysluchu uviedol, Ze XXXXX mal pristup k



uctom spolo€nosti XXXXX a to tak, ze peniaze vedel presuvat medzi uvedenymi
spolo¢nostami, kde tieto transakcie vykonaval iba on, z dévodu, aby mal prehlad o
financnych tokoch. XXXXX bol tzv. pravou rukou XXXXX, kde XXXXX XXXXX riadil,
ako a kde ma posielat platby a v akej sume. Cely systém tohto obchodovania
vymyslel XXXXX, ktory presne vedel, kde a ako ma nakupovat, kolko penazi ma kde
poslat. Prikazy boli hierarchicky rozdelené podla retazca spolo€nosti, kto ma ¢o
robit. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze dany tovar priiel priamo do spolo&nosti
XXXXX ul. XXXXX, XXXXX, (areal XXXXX) kde od XXXXX dostal prikaz, aby Siel ku
kamiénu prevziat tovar a podpisat CMR. Doklad CMR opeciatkoval peciatkou
spolocnosti XXXXX, pretoze tato bola prva spolo¢nost v retazci. Na doklade CMR
nikdy nemohla byt spolo€nost XXXXX pretoze tieto spolo¢nosti tovar nenakupili, len
vystavovali faktury. Tovar nakupoval vyhradne len XXXXX z Polska. Cukor sa
zacCiatkom roka 2012 od februara nakupoval na spolo¢nost XXXXX, ktoru papierovo
zakladal XXXXX, ale v skutoCnosti spolo¢nost’ riadil XXXXX spoloCne s XXXXX. V
oktobri 2012 spolocnost’ XXXXX z retazca firiem prestala fakturatne obchodovat a v
retazci ju nahradila fakturaCne spoloCnost XXXXX Spolo¢nost’ XXXXX do retazca
dal XXXXX spolone s XXXXX z dévodu toho, Ze pred spolo¢nostou XXXXX bola
spolocnost’ XXXXX, ktora nakupovala cukor bez DPH z Ceskej spoloCnosti XXXXX.
Ako dalej uviedol, takto vyskladany retazec ho chranil fakturacne pred danovym
uradom pri potvrdzovani realnych obchodov. Cukor nasledne fakturacne odpredaval
do spoloCnosti XXXXX. S XXXXX a XXXXX komunikoval cez druhy neoficialny
telefén, ktory nebol vedeny na spoloCnost XXXXX. Ako dalej uviedol, na
neoficialnom teleféne sa vsetci traja dohadovali, kde sa stretnu, kedy a aky tovar kde
pride, pricom telefonaty boli stru¢né, pokyny jasné a vSetko organizoval XXXXX. K
osobe XXXXX uviedol, Zze toho spoznal v roku 2012-2013 kde mu bol predstaveny
XXXXX ako dodavatel cukru. S XXXXX nijako nekomunikoval, pretoze vSetko v jeho
mene riadil XXXXX. Komunikacia medzi nimi bola taka, ze XXXXX telefonoval s
XXXXX a XXXXX referoval vSetko XXXXX. S XXXXX sa spoznal az po polroku, lebo
XXXXX mu povedal, Ze by bolo dobre spoznat dodavatela cukru. XXXXX Ziadne
platby nevykonaval, vSetko za XXXXX spravil XXXXX. Pri tychto platbach bol osobne
pritomny a v8etko sa robilo v byte na ul. XXXXX v XXXXX. Kratenie dane bolo v
spolocnosti XXXXX, to znamena ze, spoloCnost XXXXX mala odviest statu DPH,
ktoré si XXXXX vyberal v inej spolo¢nosti.

Na zaklade vykonanych ukonov po zacati trestného stihania , vratane
vypovede svedka XXXXX, bolo dfia 16.09.2015 pod C V S :PPZ-229/NKA-FP-VY-
2015 vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za zlo€in skratenie
dane a poistného podla § 276 ods.1 , ods. 2 pism. c/, ods. 4 Trestného zakona v
subehu so zlo¢inom skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa
§ 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na § 138
pism. b/ pism. i/ Trestného zakon, ktorého sa dopustili v Case, na mieste a
spésobom podrobne uvedenym vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia

V trestnej veci obvineného XXXXX aspol. bolo znaleckym posudkom
2015/3357 KEU XXXXX ohladom zaisteného notebooku zn. XXXXX, ktory bol
zaisteny v rodinnom dome u XXXXX v kupelni pod vafou zistené, ze v tomto sa
nachadzaju rézne dodavatelské faktury od spoloCnosti XXXXX XXXXX emailova
komunikacia, ako aj historia prehliadaca, kde bolo preukazané, ze z uvedeného
notebooku sa obvineny XXXXX prihlasoval na emaily spolo¢nosti, vykonaval
bankové a fakturaCné operacie ako aj podaval elektronické vykazy na danovy urad



za jednotlivé spolo¢nosti. Rovnako je zrejmé z uvedenych pocitaCovych udajov aj to,
Ze obvineny vykonaval aj emailovud komunikaciu za jednotlivé spolocCnosti v ramci
zisteného retazca.

VysSie uvedenym znaleckym posudkom bola su€asne verifikovana uvedena
vypoved XXXXX a skutoCnosti, ktoré uvadzal ohfadne defby uloh vramci
organizovanej skupiny pachatefov.

Aj na zaklade tejto jeho vypovede bola dna 28.9.2016 podana obzaloba na
Okresnom sude v PreSove na obvinenych XXXXX a spol. pre skutky pravne
kvalifikované ako pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1,
ods. 2 pism. c/, ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/
Trestného zakona.

XXXXX bol nasledne vypocuty k podanej obzalobe aj pred Okresnym sudom
PreSov dfia XXXXX priCom so znovu podrobne vyjadril ku skutku, pre ktory bola
obZaloba podana a potvrdil spachanie skutku obZalovanymi tak, ako sa im kladlo za
vinu.

Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude PreSov dna 28.3.2017
bol vyhlaseny rozsudok sp. zn.: 41 T 76/16, ktorym bola schvalena dohoda o vine
a treste s obvinenym XXXXX, pricom tento bol uznany za vinného za skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1, ods. 2 pism.
c/, ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného
zékona.

Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude PreSov dna 3.11.2017
bol vyhlaseny rozsudok sp. zn.: 41 T 76/16, ktorym boli obzalovani XXXXX a
XXXXX uznani za vinnych za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona a obzalovany XXXXX za
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 11.4.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov sp. zn. 2To/51/2017.

Konajuce sudy vramci hodnotenia dbkazov prihliadli ako na usvedcujuci
dbkaz aj na vypoved svedka XXXXX, €o vyplyva z pisomného odévodnenia vysSie
uvedenych rozsudkov.

Uznesenim vySetrovatefa NAKA PPZ, narodna jednotka financnej policie,
expozitira Vychod sp. zn.: CVS:PPZ-20/NKA-FP-VY-2019 z 16.1.2019 bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za zloCin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods.1, ods.2 pism. c), ods.4 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Obvineny XXXXX sa aj vo svojom vysluchu priznal k spachaniu skutku tak,
ako sa mu kladie za vinu, priCcom vyjadril futost nad jeho spachanim. Nasledne
opatovne popisal cely priebeh spachania skutku od momentu, kedy sa prvykrat



stretol s XXXXX arozpravali sa o moznych obchodoch z Polska na Slovensko,
pricom sa dohodli na tom, Ze budu obchodovat' s cukrom. Nasledne aj spolo¢ne
s XXXXX vytvorili siet obchodnych spolo¢nosti za u¢elom uvedeného obchodovania.
Jeho ulohou bolo komunikovat s koncovymi odberatelmi a o ni€ viac sa nestarat.
Dalej popisal spolo¢né stretnutia v byte v XXXXX , kde aj podpisoval UG&tovné
doklady, ktoré vystavil XXXXX Finanéné transakcie vykonaval iba XXXXX. XXXXX
bol pravou rukou XXXXX. Do uvedeného bytu chodili iba oni traja. Cukor iSiel priamo
z Pofska do spol. XXXXX Tovar objednaval vyhradne XXXXX a to od dodavatelov
z Polska, ktorym sa predstavoval inym menom. XXXXX disponoval Ceskou
spoloénostou XXXXX. Dal$ia spolo&nost bola XXXXX . ktora predavala cukor jemu
aon dalej XXXXX s.r.o. VSetko podrobne popisal aj v trestnej veci obvinenych
XXXXX a spol., pricom na tychto vypovediach v plnom rozsahu trva.

Po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dbkazov v pripravnom konani a ich
pravnom posudeni, je nutné konstatovat, Ze obvineny sa dopustil zlo€inu skratenia
dane a poistného podfa § 276 ods.1, ods.2 pism. c), ods.4 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Obvineny XXXXX vypovedal po tom, ¢o mu bolo doCasne odlozené vznesenie
obvinenia v procesnom postaveni svedka, kde popisal podrobne vSetky okolnosti
spachania vysSie uvedeného trestného Cinu, jeho naplanovanie, pricom uviedol aj
vSetky osoby, ktoré sa jeho spachania zucastnili, popisal ich vzajomnu koordinaciu a
defbu uloh.

Je potrebné konstatovat, Zze bez ucCinenej vypovede svedka XXXXX by
nebolo mozné objasnit predovSetkym spdsob fungovania organizovanej skupiny
pachatelov ako aj spésob spachania uvedeného trestného €inu, vzhfadom k tomu,
Ze ostatni obvineni popierali trestnd Cinnost, ktora im bola kladena za vinu.
Vzhlfadom na spésob vykonania trestného Cinu, pouzité prostriedky obvinenymi, ako
aj sofistikovanost spachaného skutku, bolo ich usvedCenie z uvedenej trestnej
Cinnosti podstatne stazené.

Svedok XXXXX na svojej vypovedi zotrval aj po tom, ¢o bolo vznesené
obvinenie XXXXX a spol., priom jeho vypoved bola v sulade aj s ostatnymi
vykonanymi dbkazmi, najma dbékazmi, ktoré boli zaistené vykonanim domovych
prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov.

S poukazom na vysSSie uvedené je teda potrebné konstatovat, Zze aj na
zaklade vypovedi obvineného XXXXX bola v trestnej veci obvinenych XXXXX a spol.



podana obzaloba na Okresny sud Pre$ov, pri¢om jednotlivi obvineni boli pravoplatne
uznani za vinnych zo spachanych trestnych cinov.

V tejto trestnej veci teda obvineny XXXXX splnil zakonné podmienky na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku, ked sa
vyznamnou mierou podielal na objasneni zloCinu spachaného organizovanou
skupinou a na zisteni a usvedCeni pachatelov tohto trestného &inu a zaujem
spoloCnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySoval zaujem na trestnom
stihani tohto obvineného pre taky trestny C€in. Obvineny XXXXX na zaklade
preukazaného skutkového stavu v pripravhom konani nebol organizatorom,
navodcom ani objednavatelom trestného €inu, na ktorého objasneni sa podielal. Na
spachanie trestného Cinu ho oslovil XXXXX, ktory bol jeho hlavhym organizatorom.

S poukazom na vySSie uvedené preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Baco
prokurator



