OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 270/19/7702-4 Humenné 09.08.2019
EEC: 2-55-223-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16/36 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec ml. XXXXX, nar. 23.03.1995 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu
Humenné sp.zn. P 35/96 zo dna 09.12.2002 bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu
sumou po 800,- Sk (26,56 eur) pravidelne mesacne k jej rukam, vzdy do prvého dna
v mesiaci vopred, v mesiacoch august 2018, september 2018, januar 2019, april
2019 a maj 2019 si v mieste trvalého bydliska ani inde tuto svoju povinnost
umyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu dcéry prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dihuje na
vyzivnom dcére XXXXX sumu najmenej 119,52 eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dria 11.06.2019 bolo uznesenim
povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. ORP-347/SV-HE-20197 zo dna
07.07.2019 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory potvrdil,
Ze v roku 2018 neuhradil vyzivné pre svoju dcéru XXXXX, nar. 23.03.1995 za vSetky
kalendarne mesiace a aj v roku 2019 niektoré mesiace nezaplatil. Je si vedomy
vyzivovacej povinnosti na svoju dcéru Timeu, ktora mu vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Humenné sp.zn. P 35/96 zo dna 09.12.2002, priCcom ma prispievat
mesacne sumou vo vysSke na 800,- Sk, ¢o predstavuje sumu 26,56 Eur, kde toto
vyzivné bol povinny zasielat k rukam matky XXXXX. Vyzivné platil podfa svojich
moznosti a kedZe si dlhodobo nemohol najst’ trvalé zamestnanie stalo sa mu, Ze so
splatkami na vyzivné meskal a potom ho niekedy aj zabudol uhradit resp. doplatit.
Preto sa tak stalo aj v mesiacoch august a september roku 2018 a tieZ v mesiaci
januar 2019 a april 2019. VyzZivné neuhradil ani v mesiaci maj 2019, ale drfiom
15.05.2019 jeho dcéra ukoncila Studium na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, takze tymto dinom mala skonCit' aj vyzivovacia povinnost
vodi nej. Dalej uviedol, Ze od 15.01.2018 je evidovany na Urade prace v Snine a
nejaky €as poberal davku vo vySke 96,- eur, teraz vSak len vo vySke 65,- eur. K
tomuto si v8ak dokaze privyrobit aj 20,- eur na den. XXXXX uznal, Ze na vyZivu
svojej dcéry vdbec neprispieval, hoci mohol a stalo sa tak hlavne kvdli jeho vlastne;j
nedbanlivosti. DIZné vyZivné chcel ¢o najskor uhradit, ale v mesiaci jun 2019 mu to
nevyslo, ale dia 22.07.2019 zaslal na adresu XXXXX finan¢nu Ciastku vo vyske
120,- eur, ¢im uhradil dlzné vyzivné za august a september roku 2018, januar a april
2019 a tiez pomernu Cast’ za mesiac maj 2019. Podfa neho ma tymto dlzné vyzivné
vyplatené v plnej vyske.

Dna 25.07.2019 bola k veci vypocuta aj sv. poSkodena XXXXX, ktora uviedla,
Ze jej rodiémi su XXXXX a XXXXX. Tito nikdy spolu neZili a po jej narodeni rozhodol
Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. P 35/96 zo dna 09.09.1996 o jej zvereni
do osobnej starostlivosti matky a urc€il aj vyZivné pre otca v sume 500,- Sk, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. P 35/96 zo diia 09.12.2002 zvySené zo
sumy 500,- Sk na sumu 800,- Sk, €¢o v su€asnosti predstavuje Ciastku vo vySke 26,56
eur. Tuto sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost' si jej otec nie vzdy plnil pravidelne, v
désledku ¢oho na neho v minulosti spolu s matkou podavali trestné oznamenia na
policii. Potom zvyc€ajne dlzné vyzivné vzdy doplatil v plnej vySke. Od posledného
oznamenia na jej vyzivu vébec neprispel v mesiaci august a september 2018 a tiez v
mesiacoch januar a april 2019 a potom ani v mesiaci maj 2019 a to do 15.05.2019.
Uvedeného dna totiz ukoncila studium na pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a dfia 16.05.2019 sa uZ zaevidovala na Urade prace v Snine ako
uchadzac€ o zamestnanie. Za uvedené obdobie jej otec XXXXX dlhoval na vyZzivhom
za 4 kalendarne mesiace finan¢nu Ciastku vo vySke 106,24 eur a za mesiac maj
2019 sumu vo vySke 12,84 eur, o spolu predstavovalo Ciastku 119,08 eur. Dia
22.07.2019 zaslal poStovou poukazkou na adresu jej matky finan¢nu Ciastku vo
vySke 120,- eur, ¢im jej doplatil diZzné vyZivné v plnej vySke a do 15.05.219 jej tak na
vyzivnom nedlhuje ziadnu finan¢nu Ciastku. V dobsledku neplatenia vyzivného
netrpela nudzou.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu Humenné
sp.zn. P 35/96 zo dna 09.12.2002, doklad o uhrade dlZzného vyZivného, potvrdenie



o ukonéeni koly, ako aj spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odfatim slobody az na 2 roky*“.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na skutoCnost, ze obvineny XXXXX povinnost’ prispievat na vyzivu
svojej dcéry dodatoCne splnil a neplatenie vyZzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na jej vychovu a vyzivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata HavrilCakova
prokuratorka



