OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 365/18/3307-27 Prievidza 27.09.2019
EEC: 2-27-130-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 2.8.2018, spisova znacka 1 Pv 365/18/3307, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, Ze:

dria 24.04.2018 v Case okolo 15.10 h v Obchodnom dome XXXXX v Prievidzi na
predajnej ploche odcudzil 2 ks pagaca spolu v hodnote 0,78 eur, 1 ks Vinea Cervena
v hodnote 1,29 eur, a to takym spdsobom, ze po tom, ako uvedené veci zobral z
regalov, vlozil si ich do tasky, ktora mal pri sebe, preSiel bez priznania a zaplatenia
tovaru cez pokladni€nu zonu, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX sposobil Skodu vo vySke 2,07 eur, hoci bol rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava OU-BA-OVVS2-2017/101614 zo dna 31.10.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 24.11.2017, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. postihnuty pokarhanim.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 2.8.2018, spisova
znacCka 1 Pv 365/18/3307, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim 1 Pv 365/18/3307 zo dnha 02.08.2018 bolo podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie aj proti obvinenému
XXXXX trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,
ktorého sa dopustil tym spésobom, Ze dna 24.04.2018 v Case okolo 15.10 h v
Obchodnom dome XXXXX v Prievidzi na predajnej ploche odcudzil 2 ks pagaca
spolu v hodnote 0,78 eur, 1 ks Vinea Cervena v hodnote 1,29 eur, a to takym
spésobom, Ze po tom, ako uvedené veci zobral z regalov, vilozil si ich do tasky, ktoru
mal pri sebe preSiel bez priznania a zaplatenia tovaru cez pokladni¢nu zénu, ¢im
poSkodenej spolonosti XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX spbsobil skodu vo vyske
2,07 eur, hoci bol rozhodnutim Okresného uradu Bratislava OU-BA-OVVS2-
2017/101614 zo dna 31.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drna 24.11.2017 za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. & 372/1990 Zb.
postihnuty pokarhanim.

Uznesenie o0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ dna 23.08.2018, skusobna doba uplynula 23.08.2019.

Bolo preto zistované, €i obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, teda, &i splnil podmienky podmieneného zastavenia trestného stihania.

Obvineny sa v skuSobnej dobre nedopustil trestného cinu, rovnako nebol
postihnuty v priestupkovom konani, zo sprav z miesta trvalého bydliska rovnako
vyplyva, Zze neboli zaznamenané Ziadne poklesky zo strany obvineného.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne s to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v tresthom konani
pokracuje.

V pripade obvineného XXXXX mozno konstatovat, Ze v skusobnej dobe viedol
riadny Zivot a teda, Zze sa osved(cil.

Z tychto dévodom som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michal Biro
prokurator



