OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 38/18/3307-16 Prievidza 02.08.2019
EEC: 2-27-60-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1647/8, 972 51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. P 189/83-30 zo drna
26. 01. 1988 bola obvinena povinna platit na maloletd XXXXX, XXXXX mesacne
Ciastkou 6,63,-eur (200,-Sk) pocnuc diiom 01. 08. 1988 na ucet Finanéného odboru
Okresného narodného vyboru Prievidza &. uctu 19-1125-382, variabilny symbol
32383 neskoér Obvodnému uradu, oddeleniu socialnych veci XXXXX na ucet €. 19-
14620-382/0720 najneskorsie do 20-teho dna v mesiaci, tejto povinnosti sa od 22.
05. 1994 kedy bola prepustena z vykonu trestu z UZVAJS Nitra - Chrenova v meste
XXXXX a vSade tam kde sa zdrziavala sa umyselne vyhybala od 22. 05. 1994 do 31.
08. 2001 plneniu vyZivovacej povinnosti tym spésobom, Ze umyselne si neplnila
svoju zakonnu povinnost zaopatrovat iného a prispievat na jeho vyzZivu tym, Ze sa
nezamestnala ani nevykonavala ziadnu zarobkovu Ccinnost, pricom jej vtom
nebranila ziadna objektivna skutocnost, ¢im zostala dlhovat’ na vyzivhom za obdobie



od 22. 05. 1994 do 31. 08. 2001 za obdobie 85 mesiacov diastku 564,29,-Eur
(17.000,- Sk), pricom maloleta netrpela nebezpecenstvom nudze,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Odbor kriminalnej policie Prievidza
pod &islom ORP-OUV/107/1997 dfia 20. juna 2003 zadal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie obvinenej XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov na tom skutkovom
zaklade, zZe napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza spisova znacka
P 189/83-30 zo dna 26. januara 1988 bola povinna platit na maloletu XXXXX,
XXXXX mesacne Ciastkou 6,64 Eur (200,- Slovenskych korun) po¢nuc dhiom 01.
augusta 1988 na ucCet Financného odboru Okresného narodného vyboru Prievidza
Cislo uctu 19-1125-382, variabilny symbol 32383 a neskér Obvodnému Uradu,
oddelenie socialnych veci XXXXX na ucet Cislo 19-14620-382/0720 najneskor do 20.
dnia v mesiaci, tejto povinnosti sa umyselne vyhybala po dihSiu dobu a to od 22. maja
1994 do 01. augusta 2001 tym spdsobom, Ze sa cielene nezamestnala, cielene sa
nezdrziavala v mieste trvalého bydliska a pobytom v Ceskej republike na neznamom
mieste, pricom dlh na vyzivnhom neuhradila v celkovej vySke 564,30 Eur (17.000,-
Slovenskych korun), pricom maloletd vdanom obdobi netrpela a netrpi
nebezpecenstvom nudze.

V ramci trestného konania bola vypocuta XXXXX ako splnomocnenkyna
poSkodeného vypocuta dna 11. 06. 2003, ktora sa vyjadrila k okolnostiam neplnenia
si vyzivovacej povinnosti zo strany obvinenej a kvyske dlhu na vyzivhom za
sledované obdobie.

Dnra 10. 03. 1997 bola ako svedok vypocuta matka obvinenej XXXXX, ktorej bola do
pestunskej starostlivosti zverena dcéra XXXXX, XXXXX, ktora jej vnuCkou. K
obvinenej XXXXX uviedla, tolko, Ze obvinena si skutoCne neplni vyZivovaciu
povinnost a naposledy ju videla 15. 06. 1994, kedy jej po navrate z vykonu trestu
odnatia slobody povedala, Ze si ide do Prievidze vybavit novy obcliansky preukaz a
pas a ze po6jde rovno do Prahy za manzelom. Odvtedy ju nevidela, dostala od nej len
list v januari 1995, kde jej len napisala Ze od muza odide, nakolko ma inu, ale ni¢
blizSie o sebe neuviedla, teda, kde byva, €o robi, zZiadny kontakt na seba. Uviedla, ze
pravidelne dostava vyZivné na vnuCku od Okresného uradu v Prievidzi a vnucCka
XXXXX nudzou netrpi.

Obvinena sa dihu dobu zdrziavala na neznamom mieste a nepodarilo sa ju dohladat
organom policie a preto ju nebolo mozné ku skutku vypocut. K vysluchu sa ju
podarilo zabezpeéit az dfia 23. 08. 2018 cestou pravnej pomoci do Ceskej republiky,
pricom obvinena sa zdrziavala na uzemi mesta Praha ako bezdomovkyna. Obvinena
XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat ku skutku.

Dria 08. 02. 2019 bola doru¢ena sprava Uradu prace socidlnych veci a rodiny
v Prievidzi, ktory je v tejto veci nastupnickou organizaciou po Obvodnom urade
oddelenia socialnych veci XXXXX. V predmetnej sprave sa uvadza, Ze pohladavka
Statu vo vyske 23220,-Sk evidovana vo€i obvinenej XXXXX ztitulu neplatenia
vyzivného na maloletu XXXXX zanikla dnha 27. 12. 2008 a bola vyradena z uctovnej



evidencie. Urad trvalo upustil od vymahania tejto pohladavky nakolko v zmysle § 6a
ods. 7 pism. b/ zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu platnom v Case
trvalého upustenia, uplynutim jedného roku od platnosti rozhodnutia o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky Statu podla odseku 6 potom, ¢o diznik ju
neuspokoijil, zanikla drna 27.12.2008 a bola vyradena z uctovnej evidencie. Suma
pohladavky, ktori Urad prace evidoval bola vy$$ia, nakolko v nej bolo zapogitané aj
obdobie poskytovania vyZivného pred 22. 05. 1994, avSak obvinena XXXXX za toto
obdobie nebola trestne stihana, nakofko v tom Case bola vo vykone trestu odnatia
slobody a za toto obdobie nenesie trestnu zodpovednost.

Ustanovenie § 213 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 u€inného do
31.08.2003, znie:

1/ Kto neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresce sa odfatim slobody az na jeden rok.

2/ Kto sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresce sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona trestnost’ Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V zmysle § 207 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsSich
predpisov by jej hrozil trest odnatia slobody v trvani az tri roky. Ide teda o precin.

Na zaklade uvedeného ustanovenia sa trestnost &inu, z ktorého spachania je
obvinena XXXXX posudzuje podla zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov - Trestny zakon ucinny do 31. 12. 2005, pretoZe je pre obvinenu
priaznivejsi.

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona nejde o precin, ak
vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla
spoloc¢nostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z doposial vykonaného vysetrovania vyplyva, Zze vzhladom na okolnosti spachania
skutku a dobu 18 (osemnast) rokov, ktora uplynula od okamihu dokonania skutku
teda od 31.08.2001, kedy bol dokonany skutok, trest ktory je mozné ulozit na takyto
trestny Cin (trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky trestu odnatia slobody) je
mozné vyslovit zaver, Ze zavaznost skutku nepatrna. Vyplyva aj z tej skutoénosti, ze
konanie obvinenej nemalo zavazné nasledky na jej maloletu dcéru a jej dcéra



v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvinenej, netrpela nudzou
a dih na vyzivnom poskodeny Urad prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi uz
neeviduje a ani si ho neuplatfuje.

XXXXX Kralovej nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky, pricom od dokonania
skutku uplynulo uz viac ako 18 rokov. Trestné stihanie, vS8ak vzhfadom na aktivne
konanie organov &innych v tresthom konani nie je do dneSného diha premicané.

Mozno vyslovit' zaver, Zze konanie obvinenej XXXXX nedosahuje s poukazom na uz
vySSie uvedené skutoCnosti stupen zavaznost vysSi nez nepatrny, nakofko uplynutim
Casu postupne slabla a az celkom zanikla potreba trestnopravnej reakcie na trestny
Cin tak z hladiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska individualnej prevencie.
UloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody, ktory by prichadzal v uvahu
u obvinenej, vzhladom na jej osobu, jej osobnym pomerom a trestnopravnu minulost,
Cas ktory od spachania skutku uplynul, by jednoznaéne uloZenie takéhoto trestu po
18 rokoch od dokonania skutku nesplnilo uCel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34
ods. 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Berio
prokurator



