OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 696/18/3309-42 Trenc€in 15.08.2019
EEC: 2-28-119-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1709/60 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX v rannych hodinach dna 02. 10. 2018 prostrednictvom
elektronickej komunikacie, konkrétne Messengeru, kontaktoval osobu XXXXX,
ktorého sa opytal, i podpali osobné motorové vozidlo znacky RENAULT MEGANE,
eviden¢ného Cisla TN289CE, VIN: VF1KMOCOH30167753, farby zelena metaliza,
rok vyroby 2004, ktorého majitefom je XXXXX, nar. 29. 03. 1992, trv. bytom XXXXX,
Zamarovce, Zamarovska 224/85B, ktory s podpalenim suhlasil, pricom priblizne o
15.00 hod. dna 02. 10. 2018 bol s osobou XXXXX obhliadnut toto vozidlo a ukazat
mu miesto, kde byva zaparkované, nasledne v Case priblizne o 21.30 hod. dna 02.
10. 2018 sa s XXXXX opat stretol v Tren&ine, na ulici Dolny Sianec &. 1, pred
budovou Keramoprojektu, kde obvineny XXXXX odovzdal Kovacovi bandasku s
benzinom, ktory mal pouzit na podpalenie osobného motorového vozidla znacky
RENAULT MEGANE, ktoré XXXXX nasledne v Case priblizne o 23.00 hod. dnha 02.
10. 2018 tymto benzinom podpalil poCas toho ako bolo zaparkované pred



neskolaudovanym neoplotenym rodinnym domom na adrese v obci Zamarovce na ul.
Zamarovskej €. 77, ¢im sposobil na cudzom majetku Skodu poskodenej XXXXX vo
vySke 2000,-€, pri¢om €in spachal z osobitného motivu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dra 02.10.2018 bolo poverenym prislusnikom PZ Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX pod CVS: ORP-1049/TN-TN-2018 podia § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precCinu poskodzovanie cudzej
veci podlfa § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia o zacati trestného stihania.

Nasledne dna 03.10.2018 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX pod CVS: ORP-1049/TN-TN-2018 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 1709/60 za precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona k § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti poSkodena XXXXX, svedkyna
XXXXX a XXXXX. Dna 15.10.2018 bol podfa § 143 odsek 1 Trestného poriadku do
konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru ako znalec z
odboru Kriminalistika, ktory vypracoval znalecky posudok pod &islom CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2018/13040. Dalej bolo v zmysle § 141 odsek 1 Trestného poriadku bolo
vyhotovené odborné vyjadrenie ohladne vysky spdsobenej Skody na vySSie
uvedenom podpalenom osobnom motorovom vozidle. Do spisového materialu boli
tiez zabezpeCené viaceré kamerové zaznamy z Obce Zamarovce zo dna
02.10.2018.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze nebola priamo pri pachani
vySSie uvedeného skutku, av8ak vyslovila podozrenie, Ze auto by mohol podpalit
obvineny XXXXX z dévodu nezhdd, ktoré mal s jej dcérou XXXXX. Podpalené auto
pouzivala pravidelne ona ako aj jej dcéra XXXXX. Svedkyna poskodena XXXXX vo
svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze taktiez ma podozrenie, Zze auto podpalil
alebo dal niekomu podpalit’ jej vtedajsi priatel XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze kvéli dlhodobym
nezhodam s matkou jeho priatefky XXXXX sa rozhodol, Ze sa jej pomsti. Dna
02.10.2018 po predchadzajucej dohode sa v Trencianskych Tepliciach v Case asi o0
14.00 hod. stretol s obvinenym XXXXX, kde sa ho XXXXX opytal, ¢i je ochotny pre
neho podpalit jedno auto. Na toto mu XXXXX uviedol, Ze to pre neho urobi. Malo ist
o auto, o ktorom si XXXXX myslel, Ze patri XXXXX. Nasledne obaja obvineni sa isli
pozriet v osobnom motorovom vozidle znacky Mercedes, striebornej farby do Obce



Zamarovce, kde byva toto auto zaparkované. V Zamarovciach vSak toto auto
zaparkované nebolo, a tak XXXXX XXXXX iba podrobne popisal o aké auto ide.
Nasledne sa s obvinenym XXXXX rozisli a dohodli sa, Ze sa stretnu asi o 21.30 hod.
toho istého dna pred budovou Keramoprojektu v TrenCine. Tak sa aj stalo a pred
Keramoprojektom obvineny XXXXX odovzdal 3 litrovd bandasku s benzinom
obvinenému XXXXX, ktory mal pouzit na podpalenie toho auta.

Pri obhliadke miesta Cinu boli zaistené dve stopy - vzorky zeminy, Strku,
kamienkov, asfaltu. Jedna stopa bola zaistena z oblasti pravej prednej Casti
poskodeného vozidla a druha stopa z oblasti favej zadnej €asti poSkodeného vozidla.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v tychto stopach bola zistena pritomnost
réznych latok charakteristickych pre odparené zvysky automobilového benzinu.

Z kamerovych zaznamov vyplyva, ze v Obci Zamarovce dna 02.10.2018 v
Case asi o 15.00 hod. sa nachadzalo strieborné osobné motorové vozidlo znacky
Mercedes Benz, evidencné ¢Cislo TN241FM, v ktorom sa nachadzali minimalne dve
osoby.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze Skoda spbsobena podpalenim vysSie
uvedeného motorového vozidla je 2 000,- €.

Vzhfadom na doposial vykonané vySetrovanie, najma s poukazom na
svedecku vypoved obvineného podporenu kamerovym zaznamom a zavermi
znaleckého posudku, kde tieto dékazy na seba logicky nadvazuju a dopifaju sa, je
zrejmé, Ze skutok, tak ako je popisany v skutkovej vete, sa stal, skutko napifia
skutkovu podstatu precinu poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona k § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a je
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa ho dopustil obvineny. Predmetné uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo v Case jeho vydania zakonné a dévodné, av plnom
rozsahu koreSpondovalo s aktualne zistenym skutkovym stavom veci.

Trestné stihanie pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246
Trestného poriadku, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo diia 04.02.2019 po pouceni podla
§ 211 Trestného poriadku, okrem iného uviedla, ze nedava suhlas na trestné stihanie
jej druha XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.
Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené ak je trestné



stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti teda bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti toho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Zedényi
prokurator



