OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 176/19/2207-31 Trnava 12.09.2019
EEC: 2-21-1188-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 28.06.2019, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.06.2019 v Case okolo 11.30 hod. v zelezniCnej stanici XXXXX obvineny

1/ vytrhol  z ruk poSkodenej maloletej V.A., nar. v roku 2005, jej mobilny telefén
zn. Huawei Nova 3i, ktory nasledne hodil o zem, ¢im ho poskodil a spdsobil tak
Skodu vo vyske 200,- Eur,

2/ napadol poskodenu V.A., nar. vroku. 2005, dvomi udermi pastou do oblasti
tvare,

3/ vytrhol z ruk posSkodenej maloletej S.G., nar. vroku 2002, jej mobilny telefon
zn. Huawei Prime 2018, ktory nasledne hodil o zem, ¢im ho poskodil a sp&sobil



tak Skodu vo vyske 140,-Eur,
lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia ZelezniCnej policie Krajského riaditelstva
KRP-33/2-TT-TT-2019 uznesenim zo dha 28.6.2019 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku  zacCal trestné stihanie a zarovei podla§ 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Trnave, trvale bytom
XXXXX pre preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona a preCin vytrznictva podla§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pisma. ) a § 127 ods. 1
Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Opatrenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Trnave podla § 230 ods. 2
pism. g) Trestného poriadku zo dnha 29.6.2019 bolo nariadené vo veci vykonat
vySetrovanie, pricom na Okresnom riaditelstve PZ Odbor kriminalnej policie
v Trnave bola vec vedené pod CVS: ORP-929/4-VYS-TT-2019. Obvineny XXXXX
bol zadrzany ako podozrivy dna 28.6.2019 o 13.00 hodine.

V priebehu pripravného konania za pritomnosti ustanoveného obhajcu bol
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze v €ase ako je uvedené v uzneseni 0 vzneseni
obvinenia bol na Zelezni¢nej stanici v Leopoldove a je pravdou, Zze napadol tie
zeny, zobral im telefony, rozbil jeden telefén a hodil ho o zem, zbil jednu Zenu,
proste mu "preplo". Skutok priznava atiez uviedol, Zze berie drogy, na zavislost
od alkoholu alebo inych omamnych latok a psychotropnych latok bol v minulosti
lieCeny, a tiez bol v minulosti lieCeny pre psychické problémy ambulantne.

VysSetrovatel OR PZ OKP v Trnave vykonal v priebehu vySetrovania
vysluchy svedkov poSkodenych XXXXX, otca maloletej V. A., narodenej v roku
2005, ktory uviedol, Ze ich dcéra maloleta V. A. bola napadnutd neznamym
pachatelom na ZelezniCnej stanici v Leopoldove. Ked poskodeny priSiel na
Zelezni¢nu stanicu v Leopoldove policajna hliadka uz mala pachatela zadrzaného.
Dcéra mu opisala skutok, tak, Ze ako sedela s kamaratkou pri pokladniach na
Zelezni¢nej stanici v Leopoldove, mala v ruke svoj mobilny telefon. Vtedy k nej priSiel
obvineny a spytal sa jej €i ho nata€a. Ked mu maloleta odpovedala, Zze ho mobilnym
telefobnom nenataca, vytrhol jej ho z ruky a Siel smerom na nastupiste. Maloleta ho
nasledovala a chytila ho za koSelu s tym, aby jej telefén vratil. Vtedy obvineny udrel
maloletu dvakrat pastou do brady a mobilny telefén  hodil o zem. Maloleta si
mobilny telefobn  zodvihla a nasledne z vestibulu stanice volali policiu. Dcéra
neutrpela Ziadne zranenia, avSak ako poskodeny si uplatfiuje narok na nahradu
Skody vo vyske 200,- Eur.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX, matky maloletej S.G., vyplynulo,
Ze dna 28.6.2019 jej telefonovala nejaka pani zo ZelezniCnej stanice v Leopoldove,
Ze jej dcéra chce s nou hovorit. Tak sa dozvedela, Zze ju na Zelezni¢nej stanici
v Leopoldove napadol neznamy muz, ktory jej vytrhol 2z ruky mobilny telefén
a vzapati ho hodil o zem. Potom tento telefén este dvakrat zodvihol a opatovne
ho hodil o0 zem, aj po maloletej, priCom krical, Ze pre€o ho tym telefbnom nataca.
Maloletda dcéra neutrpela Ziadne zranenia, ale mobilny telefon je nefunkény
a preto Ziada nahradu za spdsobena Skodu vo vysSke 190,-Eur.



PoCas vySetrovania bola vypoCuta svedkyna XXXXX PhD., ktora sa dna
28.6.2019 v Case 11.30 hodine prechadzala v Leopoldove na zelezniCnej stanice.
Ako bola pri okienku s informaciami, zaCula rozruch vo vestibule stanice a uviedla
jednu diev€inu ako odskoCila od jedného muza. Okoloiduci pritomni j€j
povedali, Ze ten muz sa diev€inu snazil kopnut, ale ona uskocila. Po chvili
svedkyfia zadula ako ten muZz na niekoho vykrikoval "Co si to dovoluje$ ma
nataCat”, a ked sa otoCila videla, ako ten muz stale opakuje uvedenu vetu
a prichadza k dalSej dievcCine, pricom aj tejto vytrhol z ruky mobilny telefén, ktory
drzala atiez ju udrel pastou do lic. Potom ten muz vybehol smerom
k nastupistiam, a dievéina bezala za nim. Dalej svedkyfa dej nepozorovala,
nakolko iSla na opacnu stranu, odtial volala policiu. Ako privolala policiu, tak ta
dievCina sa vratila do vestibulu a v rukach mala rozbity mobilny telefon, vravela, ze
jej ho neznamy muz hodil ozem. Po prichode policie i8li k nastupistu hladat
obvineného, kde ho aj policajti chytili. Obdobne vypovedala svedkyna XXXXX.

Odbornym vyjadrenim zo dna 28.6.2019 spolo¢nosti Digitall Group, s.r.o.
XXXXX bola vycCislena hodnota poskodenych mobilnych telefonov na sumu
celkovo 340 Eur.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného Cc.k.
15Tp/49/25019 zo dna 27.7.2019 vydaného sudcom pre pripravné konanie
Okrasného sudu XXXXX bola podfa§ 142 ods. 1 Trestného poriadku dra
2.8.2019 do trestného konania pribratd znalkyna z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktora v zaveroch  znaleckého posudku
Cislo 44/2019 zo dna 18.8.2019 uviedla, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania
trestného Cinu trpel dekompenzaciou zavaznej duSevnej poruchy (choroby) -
Paranoidnu schizofréniou F20.0 podfa MKCH10 (Medzinarodna klasifikacia choréb
10. revizia). Ochorenim trpi od r. 2017; kedy bol uznany invalidnym pre uvedenu
diagn6ézu. Ochorenie sa u neho prejavovalo poruchami vnimania - halucinaciami;
Strukturalnymi  (autizmus) a obsahovymi poruchami myslenia (paranoidne -
perzekuéné bludy) paticky motivovanymi poruchami spravania. DuSevné ochorenia
spbsobilo odklon od reality a malo vplyv na jeho ovladaciu a rozoznavaciu
schopnost. Posudzovany v €ase spachania skutku nevedel o prejavoch ochorenia,
svoje ochorenie si neuvedomoval, nemal (a nema) pocit choroby. Obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a svoje konanie nevedel ovladat. V Case spachania skutku boli u neho zistené
poruchy vnimania - akustické imperativne halucinacie (pocul hlasy, ktoré mu
prikazovali napadnut posSkodenu) a paranoidne - perzekuéné bludy (neodklonitelné
presvedCenia, Ze je sledovany, nataCany na mobil, Ze mu chcu ublizit). Ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti znalkyna hodnoti ako vymiznuté, obvineny konal pod
vplyvom dusevnej choroby. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny chapat
zmysel trestného konania, vyklada si ho "po svojom" - Zo psychiatrického hladiska
je pobyt obvineného na slobode nebezpecny, je odkloneny od reality. Znalkyria
navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. U obvineného
boli zistené poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim viacerych
psychoaktivnych latok (THC, amphetaminy, v minulosti hasis), syndréom zavislosti
F19.2 podla MKCH10. Obvineny psychoaktivne latky uziva od veku 14 rokov,
opakovane (viac ako 15x) ustavne psychiatricky lieCeny vo viacerych zariadeniach
pre komplikaciu zavislosti - toxické psychézy (F19.5 podla MKCH10), od roku
2017 vedeny sdiagnézou schizofrénneho ochorenia (F20.0), ktoré bolo
pravdepodobne indukované (spustené) uzivanim psychoaktivnych latok. Na baze



zavislosti familiarny a socialny debakel - neukon€ené vzdelanie, pracovna fluktuacia,
resp. nezamestnanost, bezdomovectvo. Ochranné protitoxikomanické lieCenie
vzhfadom na dekompenzaciu duSevného ochorenia nie je indikované ulozit.
Stupen zavislosti sa podla sucCasnych klasifikaénych systémov neurcuje,
postaCuje konStatovanie pritomnosti syndrému zavislosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Zz Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy &inné v
tresthnom konani s rovnakou starostlivostou  objasnuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbkaz moéze sluzit vsetko, €o
mbdze  prispiet na nalezité objasnenie  veci a o sa ziskalo z dbdkaznych
prostriedkov podfa tohto zdkona alebo podla osobitného  zakona. Dokaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie,
informacie ziskané pouzitim informacno - technickymi  prostriedkami alebo
prostriedkov operativno - patracej Cinnosti.

Preskimanim  vySetrovacieho spisu a znaleckého posudku znalkyne
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria XXXXX Cislo 44/2019 o duSevhom
stave obvineného som dospela k zaveru, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za
vinu sa stal, ale obvineny nie je trestne zodpovedny z dévodu nepriCetnosti
v Case spachania trestného Cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu chorobu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

PretoZze obvineny XXXXX v ase Cinu pre nepricetnost nie je trestne
zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



