OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 181/16/2207-23 Trnava 13.04.2018
EEC: 2-21-325-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v €ase medzi 05.05 hod do 15.30 hod dria 21.03.2016 v Bielom Kostole, na ul.
PotoCnej €. 6, vnikol cez otvorenu vetraCku okna do 3 izbového bytu na prizemi,
ktory je zapisany na liste vlastnictva 1077, parcelné Cislo 1003/167 v katastralnom
uzemi Biely Kostol, obec Biely Kostol, okres Trnava, ktorého uzivatelmi su XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a vlastnikom je spolo¢nost XXXXX
Consulting a.s., nasledne voSiel do izby, ktoru obyva XXXXX a XXXXX, kde
z parapetnej dosky okna zobral papierovu obalku s hotovostou 200,- eur, 1 ks
mobilny telefén zn. Samsung, nezisteného typu a vyrobného Cisla, zo skrine vzal
financnu hotovost vo vyske 200,- eur a 1 par tenisiek zn. Kappa, Ciernej farby, dalej



presiel do izby, ktoru obyvaju XXXXX a XXXXX, z tejto zobral finanénu hotovost’ vo
vySke 410,- eur, ktora sa nachadzala v priru¢nej taSke na stoliku vedla postele a
financnu hotovost vo vySke 180,- eur, ktora sa nachadzala v sivej taske na stoliku pri
posteli, nasledne preSiel do izby, ktoru obyvaju XXXXX a XXXXX, z tejto odcudzil 1
ks notebook zn. Asus, bielej farby, neznameho vyrobného Cisla, ktory sa nachadzal
v taSke od notebooku uschovanej v skrini a financnu hotovost vo vySke 60,- eur,
ktora sa nachadzala v sivo-bledomodrej cestovnej taske, ¢im spdsobil uzivatelom
bytu XXXXX, trvale bytom XXXXX, Srbska republika Skodu vo vyske 250,- eur,
XXXXX, trvale bytom XXXXX, Srbska republika Skodu vo vySke 220,- eur, XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Srbska republika Skodu vo vySke 410,- eur, XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Srbska republika Skodu vo vySke 180,- eur, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Srbska republika vo vysSke 160,- eur a XXXXX, trvale bytom XXXXX, Srbska
republika S$kodu vo vySke 60,-€,

2/ dha 06.04.2016 v Case od 05.00 hod do 10.30 v obci Biely Kostol, na ulici
PotoCnej €. 7022/5 vnikol cez otvorenu vetraCku okna do dvojizbového bytu €. 1
nachadzajuceho sa na prizemi, ktorého vlastnikom je spoloCnost XXXXX
CONSULTING, a.s. a ktorého uzivatelmi v tom ¢ase boli XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, nasledne vo vnutri bytu poskodil sklenenu vyplfi okna kupelne a vstupné
dvere bytu v oblasti kfuCky a zarubne, pricom zizby obyvanej XXXXX a XXXXX
odcudzil retiazku s priveskom v tvare srdca z bieleho kovu, mobilny telefon zn.
SONY Ericsson Ciernej farby, nezisteného modelu a vyrobného Cisla, sluchadla
k mobilnému telefénu zn. LENOVO, finanénu hotovost vo vySke 10,-€ a nabijacku
k mobilnému telefénu zn. HUAWEI, €im spésobil XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
Vrbas, Save Kovacevica 145, Srbsko, Skodu vo vySke 75,-€, XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom Vrbas, Laze Kostica 057, Srbsko, Skodu vo vyske 15,-€ a spoloCnosti
XXXXX CONSULTING, a.s. so sidlom XXXXX, Prievozska 14, 1C0:35903678 $kodu
poskodenim zariadenia bytu vo vySke 87,-€,

3/ dna 26.05.2016 v dobe od 09.45 hod do 10.00 hod v meste Trnava na ulici Peknej
vnikol z neoplotenej prednej strany parcely Cisla 4021/806 prisluchajucej k
rodinnému domu supisného Cisla 9020 na pozemok, kde nasledne v zadnej Casti
rodinného domu cez otvorenu vetraCku okna spalne otvoril vedlajSie okno, cez ktoré
nasledne vnikol do spalne domu atam zdrevenej pokladnice odcudzil finan¢nu
hotovost 500,-€, priCom nasledne cez otvorené okno usiel na nezname miesto, ¢im
spbsobil vlastnikom nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Trnava, XXXXX
a XXXXX, nar. 14.08.1982, trv. bytom Trnava, XXXXX Skodu odcudzenim vo vyske
500,-€,

pretoze trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trnave, uznesenim zo diia 27.07.2017, CVS: ORP-488/2-VYS-TT-2016
podfa § 21 ods. 3 Tr. por. /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojil
na spolo¢né konanie trestné veci obvineného XXXXX, ktoré boli vedené OR PZ
Trnava pod CVS : ORP-549/1-VYS-TT-2016 pre predin poru$ovania domove;



slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a pod CVS : ORP-834/1-
VYS-TT-2016 pre prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona.

Na tunajSiu prokuraturu bol doru€eny vysSetrovaci spis s navrhom na konec¢né
rozhodnutie, v désledku ¢oho, som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumala vySetrovaci spis a dospela som k nasledovnému
zaveru:

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 231 pism. e) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny
v pripravnom konani zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a 9)
a ods. 2 a 3 alebo podmienecéne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmieneCne zastavit trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218
ods. 1.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat institut fakultativneho zastavenia
trestného stihania v zmysle ust. § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, musi
existovat’ aspon dovodné podozrenie, Ze obvineny sa dopustil skutku, pre ktory sa
voCi nemu vedie trestné stihanie. Na druhej strane skutkovy stav musi byt objasneny
minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané dévody na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku. (R 57/1994) To
znamena, Ze trestné stihanie mdze byt fakultativne zastavené podla citovaného
ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z obligatérnych dévodov
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) az h) Trestného poriadku.
(R6/1977)

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone. Predmetné ustanovenie
pojednava o tom, Ze o trestny Cin sa jedna iba v pripade, ak su sucCasne splnené
vSetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona (objekt, subjekt, objektivna stranka, subjektivna stranka).

Pre€inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a uvedeny ¢in spacha prekonanim prekazky, ktorej u¢elom
je zabranit vniknutiu. Prekazkou, ktorej uCelom je zabranit vniknutiu, su najma
zamknuté dvere, plot, zabradlie, mreze, ale aj okno, priCom prekazka nemusi byt
prekonana za pouzitia nasilia, ale staCi akékofvek jej odstranenie, otvorenie,
preskocCenie prelezenie a pod.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu skodu.

Predmetny trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte
iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov
k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Vniknutim sa rozumie neziaduce,
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bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskuto¢nené vojdenie do domu
alebo do bytu, ktorym sa zasahuje do domovej slobody. Porusovanie domove;j
slobody je Casto prostriedkom na spachanie iného trestného Cinu, najma kradeze,
preto v tychto pripadoch prichadza do uvahy ich jednoCinny subeh.

S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného vramci vySetrovania
predmetnej trestnej veci konstatujem, Ze trestna c&innost bola obvinenému XXXXX
spolahlivo a bez akychkolvek pochyb preukazana, podozrenie, ze sa obvineny
dopustil konania opisaného vo vyroku tohto uznesenia vyplyva z vypovedi
poskodenych, svedkov ako aj z vypovede samotného obvineného, z vypracovanych
znaleckych posudkov a listinnych dékazov zabezpecfenych vo vySetrovacom spise.

Ku skutku pod €. 1 vypovedali poSkodeni, ob&ania Srbskej republiky : XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze pracuju
v spolo€nosti XXXXX cez pracovnu agenturu Largo avSetci spoloCne byvaju
v prenajatom byte na prizemi v Bielom Kostole na Potocnej ulici €. 6. V predmetny
den asi 0 05.05 hod. vSetci spolo¢ne odisli do prace, zatvorili okna a byt riadne
zamkol XXXXX. V €ase o0 15.30 hod. sa vSetci spolocne vratili do bytu, priCom v byte
nasli porozhadzované veci a neporiadok. XXXXX uviedla, Ze jej bola odcudzena
hotovost’ vo vyske 200,-€ a mobilny telefon zn. Samsung. Na posteli nasla nejaku
igelitku s chlebom v sacku, pohar so zavaraninou, piSkéty a dve mandarinky. Tieto
veci neboli ani jej ani ostatnych, z ¢oho usudila, Ze ich tam nechal zlodej. XXXXX
uviedol, Ze mu bola odcudzena hotovost vo vySke 200,-€ atopanky zn. Kappa
Ciernej farby. XXXXX uviedol, Ze v predmetny den iSiel posledny a preto byt riadne
uzamkol. Uviedol, Ze z bytu mu bola odcudzena hotovost’ vo vySke 410,-€. XXXXX
uviedol, Ze z bytu mu bola odcudzena hotovost’ vo vyske 180,-€. XXXXX uviedol, ze
z bytu mu bol odcudzeny notebook zn. Asus, biele farby. XXXXX uviedol, Zze z bytu
mu bola odcudzena hotovost vo vySke 60,-€. Zhodne vSetci uviedli, Zze boli
v predmetny den v praci a nemaju podozrenie na konkrétnu osobu, ktora by sa
trestnej Cinnosti mohla dopustit.

Poskodeny, XXXXX uviedol, Ze pracuje v spolocnosti XXXXX Consulting a.s.
ako riadiaci pracovnik zabezpecujuci spravu budov v Bielom Kostole na Poto¢nej
ulici. Spolo¢nost’ je vlastnikom bytov v obci Biely Kostol na PotoCnej ulici, ktoré
prenajima. Uviedol, Ze dna 21.03.2016 priSlo k vlamaniu do bytu ¢.1 na prizemni
bytového domu na adrese Potocna 6, Biely iKostol. Spolo€nost’ XXXXX Consulting
prenajima dany byt spolo€nosti PCA Slovakia s.r.o., atato ho prenajima dalej cez
spolo¢nost SOMO spol. sr.o. V predmetnom byte boli ubytovani obCania Srbske;j
republiky, priCom osobne ich nepoznal ani nevie o koho ide. Pri kradezi v byte
neprislo k poskodeniu majetku spolocnosti XXXXX Consulting, a.s. a spolo¢nosti
nevznikla Ziadna $koda.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako prevadzkovy manager pre spolo¢nost
SOMO spol. s r.o., pricom predmetom podnikania tejto spoloCnosti je poskytovanie
ubytovacich sluzieb. Poskytuju ubytovacie sluzby aj v obci Biely Kostol na PotocCnej
ulici ato najma personalnym agenturam, ktoré zamestnavaju ludi v spolo€nosti
XXXXX. Uviedol, Zze dna 21.03.2016 doSlo v byte na Poto¢nej ulici 6 ku kradezi.
V predmetnom byte boli ubytovani obcCania Srbskej republiky, ktori pracovali
v Samsungul. I8lo o trojizbovy byt, v ktorom bolo ubytovanych Sest’ Srbov. Uviedol, Zze



v byte neboli Ziadne poSkodenia, do bytov nechodi a nevedel uviest podozrivé
osoby, ktoré by sa v danom Case pri byte pohybovali.

Zo znaleckého posudku PPZ-KEU-KE-EXP-2016/1078 vyplyva, Ze zaistené
biologické stopy na mieste €inu boli vhodné na individualnu identifikaciu. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze DNA profil zisteny z biologického materialu zo stopy
C. 2 (ster z kflu€ky z okna v izbe €. 1 ) bol porovnany v indexoch DNA profilov stép
zaistenych z miest trestnych Cinov a bola zistena zhoda s DNA profilom obvineného
XXXXX.

Z odborného vyjadrenia k vySke spdsobenej Skody (€.I. 172) vyplyva, Zze 1 ks
mobilny telefon zn. Samsung nezn. typu zakupeny dna 17.03.2016 mal ku dnu
spachania skutku hodnotu 50,-€, 1 par topanok zn. Kappa mal hodnotu 20,-€ a 1 ks
notebook zn. Asus, bielej farby zakupeny v 11/2015 mal hodntu 160,-€.

Ku skutku pod €. 2 vypovedali poSkodeni, obCania Srbskej republiky : XXXXX
a XXXXX, ktoré zhodne uviedli, Ze pracuju v spolo€nosti XXXXX spolo€ne byvaju
v prenajatom byte v Bielom Kostole na prizemi na PotoCnej ulici €. 5. V predmetny
den dna 06.04.2016 asi 0 05.00 hod. v8etky spolo¢ne odisli do prace, zatvorili okna
a byt riadne zamkli. V ¢ase okolo 10.30 hod. ich kontaktovala policia, s tym, aby sa
vratili do bytu, lebo sa doriho niekto vlamal Okolo 11.00-12.00 hod. sa spolo¢ne
vratili do bytu, pricom v byte nasli porozhadzované veci a neporiadok. XXXXX
uviedla, Ze jej bola odcudzena strieborna retiazka s priveskom, mobilny teleféon zn.
Sony Ericson dotykovy, Ciernej farby a sluchadla zn. XXXXX uviedla, ze Zuvacka,
ktora bola zaistena pri jej posteli tam urCite veCer predtym nebola. Uviedla, Ze jej
bola odcudzena hotovost’ vo vySke 10,-€ a nabijaCcka na mobilny telefén zn. Huawei.

Zo znaleckého posudku PPZ-KEU-KE-EXP-2016/1817 vyplyva, Ze zaistené
biologické stopy na mieste €inu boli vhodné na individualnu identifikaciu. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze DNA profil zisteny z biologického materialu zo stopy
€. 1, 2 a 17 (Zuvacka zaistena v spalni) bol porovnany v indexoch DNA profilov stép
zaistenych z miest trestnych Cinov a bola zistena zhoda s DNA profilom obvineného
XXXXX.

Z odborného vyjadrenia k vySke spdsobenej Skody vyplyva, Zze 1 ks mobilny
telefon zn. Sony Ericson nezn. typu zakupeny v roku 2013 mal ku dnu spachania
skutku hodnotu 50,-€, sluchadla k mobilnému telefénu zn. Lenovo mali hodnotu 5,-€,
nabijacka k mobilnému telefonu Huawei mala hodntu 5,€ a damska strieborna
retiazka s priveskom mala hodnotu 20,-€.

Poskodeny, XXXXX uviedol, Ze pracuje v spoloCnosti XXXXX Consulting a.s.
ako riadiaci pracovnik zabezpecujuci spravu budov v Bielom Kostole na PotoCnej
ulici. Spolo¢nost’ je vlastnikom bytov v obci Biely Kostol na PotoCnej ulici, ktoré
prenajima. Uviedol, ze dnia 06.04.2016 sa dozvedel od p. SrnCika, Ze priSlo
k viamaniu do bytu ¢€.1 na prizemni bytového domu na adrese Poto¢na 5, Biely
Kostol. Spolo¢nost’ XXXXX Consulting prenajima dany byt spolo¢nosti PCA Slovakia
s.r.o., a tato ho prenajima dalej cez spolo¢nost SOMO spol. sr.o. V predmetnom
byte boli ubytovani obCania Srbskej republiky, pricom osobne ich nepoznal ani nevie
o koho ide. Po prichode do bytu zistil, Ze bola rozbita sklenena vypli na okne
v kupelni a boli poSkodené vstupné dvere zvonkajSej strany. Pri kradezi prislo



k poskodeniu majetku spolo¢nosti XXXXX Consulting, a.s. abola jej spésobena
Skoda vo vyske 87,-€.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje ako prevadzkovy manager pre spolo¢nost
SOMO spol. sr.o., pricom predmetom podnikania tejto spolo¢nosti je poskytovanie
ubytovacich sluzieb. Poskytuju ubytovacie sluzby aj v obci Biely Kostol na PotoCnej
ulici ato najma personalnym agenturam, ktoré zamestnavaju ludi v spolo¢nosti
XXXXX. Uviedol, ze dna 21.03.2016 dosSlo v byte na PotoCnej ulici 6 ku kradezi.
V predmetnom byte boli ubytovani obcCania Srbskej republiky, ktori pracovali
v Samsungu. ISlo o trojizbovy byt, v ktorom bolo ubytovanych Sest’ Srbov. Uviedol, ze
v byte neboli Ziadne poSkodenia, do bytov nechodi a nevedel uviest podozrivé
osoby, ktoré by sa v danom Case pri byte pohybovali.

Ku skutku pod €. 3 vypovedali poSkodeni, XXXXX a manzelka XXXXX, ktori
uviedli, Ze byvaju spolo¢ne v rodinnom dome na Peknej ulici v Trnave. Zhodne
uviedli, Ze dna 26.05.2017 0 07.16 hod. spolu s detmi odchadzali z domu do prace.
Dom riadne uzamkli, zapli alarm , priCom plastové okna v detskej izbe, pracovni,
kotolni a spalni nechali otvorené na vetracku. XXXXX uviedol, ze v ¢ase o0 09.53 hod.
priSla na jeho mobil sms sprava o spusteni alarmu, Tento poplach zrusil, nevenoval
mu pozornost, lebo v minulosti sa stavalo, ze sa alarm bez pri€iny aktivoval. V Case
okolo 17.40 hod. prisli vSetci domov, ni¢ si nevSimli, len okna v spalni boli dokoran
otvorené. V spalni skontroloval drevenu pokladnicku, v ktorej ma peniaze a zistil, ze
mu bola odcudzena finanéna hotovost’ vo vyske 500,-€. PokladniCka bola otvorena
a premiestnena na iné miesto. Skontroloval dom a zistil, Zze okrem penazi nebolo ni¢
odcudzené ani poskodené.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze boli zaistené tri stopy (dve
trasologické a biologicka), ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania, ktorym
bolo zistené, Ze stopy nevykazuju znaky vhodné na individualnu identifikaciu.

Z takto vykonaného dokazovania je teda zrejmé, ze skutok sa stal, tento
vykazuje vSetky znaky pokraovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a prec€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr.
zakona, spachania ktorych sa dévodne a plne opodstatnene mal dopustit prave
obvineny XXXXX, ktory neopravnene vnikol do bytov v Bielom Kostole na Potocnej
ulici €. 5 a6 ako aj do rodinného domu v Trnave na Peknej ulici a z predmetnych
nehnutelnosti odcudzil financné prostriedky a rézne veci spotrebného charakteru za
ucelom uspokojenia svojich potrieb.

VysSetrovatel vo veci okrem vysSSie uvedeného zabezpedil do vySetrovacieho
spisu aj lustracie vztahujuce sa k osobe obvineného, priCom zo zabezpefeného
odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial Styrikrat sudne
trestany a to pre obdobnu trestnu Cinnost’ majetkového charakteru (preCiny kradeze,
zloCin kradeze, precin poskodzovania cudzej veci )

Obvineny bol pravoplatne odsudeny po spachani skutku, pre ktory je aktualne
trestne stihany, nasledovne:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 08.08.2017, sp. zn.:

1T/51/2017 bol odsudeny za skutky v bode 1 - 7, pre pokraCovaci zlocin

kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s

poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona v jednoCinnom



subehu s pokracovacim pre€inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zakona a preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona za ¢o mu bol podla § 212 ods. 4 Tr.
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m)
Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona a bol mu
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného na vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sud zaroven zruSil vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 104/2016 zo dna 27.09.2016.

Zaroven rovnakym rozsudkom odsudil za skutky v bodoch 8 a 9 obvineného
za precCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona a podfa § 194 ods. 2
s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona a § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obvineného na vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom straZenia.

V sulade s vySSie uvedenym dodavam, ze pred samotnym zastavenim
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je potrebné vzdy
posudit, €i bude sudom pravoplatne ulozeny trest za iny trestny Cin dostatoCny
z hladiska naplnenia ucelu trestu podfa § 34 Trestného zakona. Pri rieSeni tejto
otazky je nutné v zmysle ustalenej judikatury (R 96/1999, R 36/1970) vychadzat
nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné Ciny, ale aj z porovnania
trestov, ktoré by bolo mozné podla zasad na ukladanie trestov ulozit' a az nasledne
po takomto porovnani urobit’ zaver, Ci trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne
ulozZeny.

Pri vymere trestu za trestny Cin, pre ktory je obvineny aktualne stihany, je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze predmetné skutky boli spachané dra 21.03.2016,
06.04.2016 a 26.05.2016. Obvinenému mozno pri ukladani trestu vzhladom na
skutoCnost, ze sa v celom rozsahu priznal k trestnej €innosti, svoj skutok ofutoval
a napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti priznat dve polahcCujuce okolnosti
podfa § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37
pism. h) Tr. zakona. Pri ukladani trestu by bolo potrebné vychadzat zo zasad pre
ulozenie suhrnného trestu a spolu s ulozenim suhrnného trestu zaroven zrusit’ vyrok
o treste , ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
3 T 104/2016 pravoplatny dna 27.09.2016. Z odpisu zregistra trestov ako aj
zabezpeceného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T 51/2017 vyplyva, Ze
rozsudok Okresného sudu TrenCin sp. zn. 3 T 104/2016 bol zruSeny, bolo by
potrebné ustanovenia o suhrnnom treste aplikovat prave vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T 51/2017.



Porovnanim trestnej sadzby ustanovenej za trestny ¢in, za ktory je obvineny
aktualne stihany, s vymerou trestu odnatia slobody, ktory mu bol uz pravoplatne
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1 T 51/2017, s poukazom na
uCel trestu podfa § 34 Trestného zakona, ato najma z hladiska poziadavky
generalnej aindividualnej prevencie azohladnenim vS8eobecnych zasad
stanovenych pre ukladanie trestov konsStatujem, ze trest, ktory v predmetnej veci
obvinenému realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz bol
obvinenému za inu trestnu €innost' pravoplatne ulozeny v trvani 3 roky a 6 mesiacov
v ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Z uvedeného dévodu mozno preto trest pravoplatne ulozeny obvinenému povazovat
za dostatoCny tak, ako to ma na mysli uz spomenuta judikatura.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana Marcinkechova
prokuratorka



