OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 461/19/5502-14 Cadca 23.09.2019
EEC: 2-37-92-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode) 1

dia 27.07.2019 v case okolo 18:30 h vmeste XXXXX, Cast XXXXX,
v rodinnom dome Cislo XXXXX, v priestoroch garaze sa v pritomnosti svojej dcéry
XXXXX, ktora s nim v uvedenom dome byva spoloCne so svojou matkou XXXXX
a so svojim priatelom XXXXX vyhrazal slovami ,ja Vas pozabijam®, o zopakoval asi
tri krat a medzi tym vulgarne nadaval a krical ,vy kurvy zhnite, chod za tym svojim
kokotom, on aj tak ni¢ nerobi“ a poc€as tohto buchal réznymi vecami, v désledku ¢oho
XXXXX v strachu uSla z garaze za svojou matkou a priatefom, ktorych oboznamila
s predmetnymi vyhrazkami a spravanim sa otca, €o u nich vyvolalo obavu o svoj
Zivot a zdravie, v dosledku ktorej XXXXX s priatefom z domu usli boénym vchodom,
v bode) 2



v noCnych hodinach presne nezisteného dna v mesiaci jul 2019, v meste XXXXX,
Cast’ XXXXX, v rodinnom dome Cislo XXXXX voSiel do miestnosti spalne, kde v tom
Case spala jeho byvala manzelka XXXXX, ako aj jeho dcéra XXXXX s priatefom
XXXXX, zasvietil svetlo a za€al vulgarne nadavat a vykrikovat, Ze ich zabije, popri
¢om byvalu manzelku XXXXX najmenej pat krat pastami udrel do néh, strhol z nej
paplén a tiez vykrikoval, Ze pokial cigan vstupi do domu zabije ju, jej matku i tych
ciganov, po tom ako XXXXX vstala, tuto sotil spat do postele, na ¢o dcéra XXXXX
zaCala kriCat az im da pokoj, vtedy sa obvineny zacal zahanat rukami smerom
k dcére, Co vyuzila XXXXX, vstala z postele a v strachu utiekla z domu von, kde sa
skryla do zaparkovaného auta, v ktorom sa uzamkla a spala az do rana, pricom
uvedené konanie vyvolalo u nich obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX pod CVS:XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie asuCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2, pismeno b) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V tresthom oznameni zo dna 27.07.2019 XXXXX okrem iného opisala, ze
v rodinnom dome v meste XXXXX, Cast XXXXX Cislo XXXXX byva spolo¢ne so
svojim priatefom XXXXX, svojou matkou XXXXX a svojim otcom XXXXX. Taktiez
uviedla, Zze dna 27.07.2019 v Case okolo 18.30 h jej otec v garazi uvedeného
rodinného domu pod vplyvom alkoholu adresoval slova ,ja Vas pozabijam!“, ¢o
zopakoval asi tri krat, medzi tym vulgarne nadaval a krical slova ,vy kurvy zhnite,
chod za tym svojim kokotom, on aj tak ni€ nerobi“ a tiez, Ze ma ist za tou kurvou,
svojou matkou, ktora vie len trtkat, pricom pocCas toho ako krical buchal vecami.
Oznamovatelka podla svojho vyjadrenia dostala strach aod otca usla, vSetko
povedala mame aj priatelovi, s ktorym z domu v obave o zivot a zdravie usli bocnym
vchodom. XXXXX vo svojom vyjadreni taktiez ozrejmila, Ze jej matka zaCiatkom
mesiaca jul 2019 poziadala Rémov, aby jej pomohli pri stahovani nabytku. Neskor,
ked sa XXXXX vratil domov a dozvedel sa uvedenu skutocnost, tak v noci prisiel do
spalne, kde spala oznamovatelka, jej priatel a aj jej matka, rozsvietil svetlo, zacal
nadavat, vykrikovat, Ze ich zabije, buchat pastami do ndéh svojej byvalej manzelky
XXXXX, z ktorej strhol paplon a vykrikoval, Zze pokial ten cigan vstupi do domu, tak
zabije ju, jej matku itych ciganov a taktiez sa zahanal aj na XXXXX. V
doésledku uvedeného mali z otca strach, bali sa privolat policiu, pricom jej matka
XXXXX usla z domu a ukryla sa v aute, kde spala az do rana.

Dnra 28.07.2019 uvedené skutoCnosti vo svojom vyjadreni potvrdili aj XXXXX,
matka oznamovatelky a XXXXX, priatel oznamovatelky.

XXXXX vo svojom vyjadreni zo dna 28.07.2019 tvrdenia oznamovatelky
oznacil za nezmysel a poprel, Ze by sa vyhrazal zabitim.



Vyjadrenia poskodenych z predpripravného konania boli podkladom pre
zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia XXXXX.

Predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dha
28.07.2019 bolo obvinenému XXXXX oznamené doru€enim rovnopisu, ktoré je
podfa postovej doruCenky vykazané na den 28.07.2019. Staznost proti
predmetnému uzneseniu v €asti vznesenia obvinenia XXXXX nepodal.

Obvineny XXXXX dna 28.07.2019, po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo
a odoprel vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX dna 28.07.2019, ako aj dna 08.08.2019 po
zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo a odoprela vypovedat, nakolko obvineny
XXXXX je jej byvaly manzel, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka,
a jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu.

Svedkyna poskodena XXXXX dna 28.07.2019 po zakonnom pouceni vyuzila
svoje pravo a odoprela vypovedat, nakolko obvineny XXXXX je jej otec.

Svedok poskodeny XXXXX driia 28.07.2019, ako aj dria 08.08.2019 po
zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat, nakolko obvineny
XXXXX je otcom jeho priatelky XXXXX, Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti a ujmu
obvineného by pocitoval ako ujmu vlastnu.

Povereny prislusnik, po skoneni vySetrovania, dha 19.09.2019 predloZil vec
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, trestne stihaného
pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona.

Podla prvej vety § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dokazné prostriedky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa dorucuje obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zarovenn poskodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruci aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poskodeny a
oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podfa odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Posudenie otazky, ¢i vysledky skrateného vySetrovania dostatoCne
oddévodnuju postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v pripravhom konani
boli obstarané dékazy pre meritorne rozhodnutie sudu. Podla prvej vety § 2 odsek 10
Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné pochybnosti a to v rozsahu



nevyhnutnom na ich rozhodnutie. ObZaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia
prokuratora, ak to vysledky skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodnuju.

Na druhej strane, ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného poriadku treba vykladat tak, Ze napriek pouZzitej formulacii ,je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, resp. je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny“ je potrebné
vykladat' tak, Zze rozhodnut podla tohto ustanovenia mozno v pripade, ak pren
existuje asporn rozumna istota. Prokurator tak méze zastavit’ trestného stihanie podfa
tohto ustanovenia, ak pre takyto zaver s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného
poriadku svedcCi relativna istota, o ktorej nie su dovodné pochybnosti. Na zastavenie
trestného stihania postaci dostatocne odévodnené pravdepodobné zistenie zalozené
na starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vSetkych
dokazov, teda relativha nepochybnost’ (relativna istota).

Vtomto pripade k dbékaznej situacii po vzneseni obvinenia mozno
konstatovat, Zze na vyjadrenia svedkov spred zacCatia trestného stihania, teda na
trestné oznamenie ajeho doplnenie poskodenymi nemozno prihliadat ako na
dokazy, ktoré by bez dalSieho umozrnovali podanie obzaloby. Sudna prax uvedenym
dékazom bez toho, aby k nim pristupili dalSie dékazy taku dbkaznu hodnotu
nepriznava. Obvineny XXXXX sice staznost voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodal, pricom dalej vyuzil svoje pravo a odoprel v danej veci vypovedat, avSak
bez dalSieho z takéhoto postoja nie je mozné usudzovat vinu obvineného.

Kedze sa v priebehu pripravného konania po vzneseni obvinenia nepodarilo
zabezpeclit Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Zze obvineny sa skutku dopustil,
nastala dokazna nudza.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti tak mozno uviest, Ze po vzneseni
obvinenia absentuje akykolvek priamy dékaz, ¢i suhrn nepriamych ddkazov, ktoré by
vytvarali logicku, ni€im nenaruSenu a uzavretu sustavu vzajomne sa doplnujucich a
na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa dany skutok
vbbec stal, ma znaky trestného €inu a spachala ho urcita osoba, preto prokurator
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



