OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 244/19/5502-16 Cadca 26.09.2019
EEC: 2-37-97-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ pre precin ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1, § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case v obdobi od 12.00 h dna 10.02.2019 do 13.00 h dna 12.02.2019 v
rodinnom dome €. 1313 v meste XXXXX, Cast’ XXXXX, okres XXXXX, na poschodi
rodinného domu priSiel k vchodovym dveram do spalne, ktoru uziva jeho matka
XXXXX, zaklopal na dvere a ked mu matka dvere odomkla a otvorila, noZom, ktory v
tom Case uz drzal v ruke, ju jeden krat bodol do oblasti pravého stehna, Cim jej
sposobil zranenie, bodnl ranu pravého stehna na vonkajsej strane o dizke 1,5 cm a
hibke cca 7 cm, s dobou liegenia a praceneschopnosti v trvani do 7 dni,



2./ pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc€inného do
01.08.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze:

a) dna 18.02.2019 v Case okolo 07.31 h priSiel do supermarketu TESCO na ul. 1.
maja 2041 v meste XXXXX, okres XXXXX, tu z predajného pultu vzal tri ¢okolady,
tieto si vlozil do tasky, ktoru mal prevesenu cez plece, nasledne preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia za tovar, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s.
Kamenné namestie 1/A, XXXXX odcudzenim veci spdsobil skodu v sume 7,57 €,
pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol dia 16.02.2019 prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ v Krasne nad Kysucou postihnuty pre priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy mu bola
ulozena v blokovom konani vzmysle § 84 anasl. zak. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch pokuta v sume 10,- € pre spachanie drobnej kradezZe v supermarkete
TESCO v meste XXXXX,

b) dna 26.02.2019 v Case okolo 10.33 h priSiel do supermarketu TESCO na ul. 1.
maja 2041 v meste XXXXX, okres XXXXX, tu z predajného pultu vzal vrecko
cokoladovych cukrikov, toto si vlozil do lavého vrecka nohavic, nasledne preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia za tovar, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s.
Kamenné namestie 1/A, XXXXX odcudzenim veci spdsobil skodu v sume 1,19 €,
pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol dia 16.02.2019 prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ v Krasne nad Kysucou postihnuty pre priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy mu bola
ulozena v blokovom konani vzmysle § 84 anasl. zak. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch pokuta v sume 10,- € pre spachanie drobnej kradezZe v supermarkete
TESCO v meste XXXXX,

c) dna 26.02.2019 v Case okolo 12.45 h priSiel do supermarketu TESCO na ul. 1.
maja 2041 v meste XXXXX, okres XXXXX, tu z predajného pultu vzal vrecko
susenych mandli, toto si vlozil do lavého zadného vrecka nohavic, nasledne presiel
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za tovar, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.
s. Kamenné namestie 1/A, XXXXX odcudzenim veci spdsobil Skodu v sume 1,49 €,
pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol dia 16.02.2019 prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ v Krasne nad Kysucou postihnuty pre priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy mu bola
ulozena v blokovom konani vzmysle § 84 anasl. zak. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch pokuta v sume 10,- € pre spachanie drobnej kradezZe v supermarkete
TESCO v meste XXXXX,

d) dna 26.02.2019 v Case okolo 14.31 h priSiel do supermarketu TESCO na ul. 1.
maja 2041 v meste XXXXX, okres XXXXX, tu z predajného pultu vzal jedno balenie
taveného syra v Crievku, toto si vlozil do lavého zadného vrecka nohavic, nasledne
presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia za tovar, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores
SR, a. s. Kamenné namestie 1/A, XXXXX odcudzenim veci spdsobil skodu v sume
0,69 €, priCom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol drna 16.02.2019
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Krasne nad Kysucou postihnuty pre
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy
mu bola ulozena v blokovom konani vzmysle § 84 anasl. zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch pokuta v sume 10,- € pre spachanie drobnej kradezZe v supermarkete
TESCO v meste XXXXX,



e) dna 17.03.2019 v Case okolo 06.50 h priSiel do hypermarketu TESCO, na ul.
Slobody 2917/4B v meste XXXXX, okres XXXXX, tu z predajnych pultov vzal 6 ks
energetickych napojov Red Bull, 6 ks pecCiva kaiserka, 2 ks slanych tyCiniek, suSienky
a tri balenia brav€ovej Sunky, tento tovar si viozil do tasky, ktori mal prevesenu cez
plece, kde uvedeny tovar chcel bez zaplatenia odniest z predajne prec€, kedze
s tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu a smeroval von z predajne, kde pri odchode
z predajne sa ho snazil s odcudzenym tovarom zadrzat pracovnik straznej sluzby,
ktoré mu sa vytrhol, av8ak tasku s odcudzenym tovarom nechal na mieste, ¢im
spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. Kamenné namestie 1/A, XXXXX odcudzenim veci
spdsobil Skodu v sume 14,26 €, pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol
dria 16.02.2019 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Krasne nad Kysucou
postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, kedy mu bola ulozena v blokovom konani v zmysle § 84 a nasl. zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokuta v sume 10,- € pre spachanie drobnej kradeze
v supermarkete TESCO v meste XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn.
CVS:0ORP-250/KK-CA-2019 zo diia 05.04.2019 zadal trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
pod sp. zn. CVS:ORP-457/KK-CA-2019 zo diia 25.04.2019 zadal trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona ucinného do 01.08.2019, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Napokon povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
pod sp. zn. CVS:ORP-601/00-CA-2019 zo dfia 08.07.2019 zadal trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona ucinného do 01.08.2019, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX najskér dnha 18.06.2019
v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojil na spolo¢né konanie trestni vec obvineného XXXXX
vedenu pod &islom CVS:ORP-250/KK-CA-2019 s trestnou vecou CVS:ORP-457/KK-
CA-2019 na tom skutkovou zaklade ako je vySSie uvedené. Dna 31.07.2019 v
zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojil na spolo¢né konanie trestni vec obvineného XXXXX



vedenu pod cislom CVS:ORP-250/KK-CA:2019 s trestnou vecou vedenou na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod ¢&islom CVS:ORP-601/00-CA-2019.

Obvineny XXXXX pri vysluchoch vyuZzil svoje pravo a odmietol sa ku skutkom
vyjadrit.

Svedkyna poskodena XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze ju pichol
palicou jej syn Petrik, zaCalo jej to krvacat, dodala, Ze ju pichol v dome, viac si
nepaméatala. Dalej uviedla, Ze k nej do domu chodili vnugky, z rodiny, cudzi nie, dvere
nezamykaju, nepamatala si, kto vSetko ma klu€e od domu. Dvere na izbe si teraz
nezamykala, zamykala ich vtedy, ked byvala so synom Petrom, bala sa, Ze by jej
znova ublizil, to sa uz nestalo.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, ze obvineny XXXXX je jej
brat, tento byva v rodiCovskom dome ¢&. 1313, pricom tu zZil aj s matkou, avSak potom,
ako ublizil matke, tuto zobrala byvat k sebe. Ku kradezi v obchodnom dome Tesco
XXXXX sa nevedela vyjadrit, nebola svedkom skutku. Dalej uviedla, Zze dia
12.02.2019 asi okolo 13.00 h iSla pozriet svoju mamu do rodiCovského domu, sama
si otvorila vchodové dvere kfu€om, ktory jej mama zapozi€ala, vySla na prvé
poschodie, dvere do izby jej mamy boli zamknuté, po zaklopani mama otvorila. Po
vojdeni do izby si vSimla, Ze je mama cela od krvi, kvapky zaschnutej krvi videla aj
na drevenej podlahe, boli rozmazané, ako keby sa snazila to utriet. Mama mala od
krvi sveter a aj nohavice, tie boli od krvi viac, krv bola uz zaschnuta. Nevedela, odkial
krv vyteka, mamu povyzliekala a uvidela jej na nohe ranu o Sirke cca 1,5-2 cm,
vyzerala ako bodna rana, nebola povrchova. Mamy sa pytala, ¢o sa jej stalo, Ci jej
XXXXX ublizil, ona bola slaba, iba povedala, Ze priSiel Petko, rukou jej ukazala, Ze ju
pichol, nasledne menovana podala oznamenie na policii. Tiez uviedla, Zze mama
mala aj v decembri 2018 malu ranu na stehne lavej nohy z prednej strany, bolo to
zranenie do hibky asi 2 cm, bolo uZ &iastoénej zahojené, starsie, na toto uviedla, ze
sa pichla sama, neskor, asi po tyzdni jej povedala, Ze priSiel Peto do jej izby a bez
slova ju pichol noZzom. Po tomto iSla menovana za bratom Petrom a dohovorili mu,
povedala, Ze takto to robit nemdze, Ze ak este raz takéto nie€o urobi, zavola policiu.
Po zraneni 12.02.2019 iSla s mamou do nemocnice, tam ju prijali na Urazovom
oddeleni, lekar povedal, zZe je to bodna rana hlboka 7 cm, o Sirke 1,5 cm. Mama bola
v nemocnici hospitalizovana 3 dni, uzivala antibiotika, z dévodu zapalu mala ranu
drenovanu. PoCas pobytu v nemocnici sa mamy pytala, ako k poraneniu doslo,
mama, uz kfudnejSia, povedala, zZe priSiel Peto do jej izby a ked mu otvorila, z nicoho
ni¢ ju pichol do stehna, nepovedala odkial n6z zobral, mama ma v izbe maly nozik,
no ten bol dna 12.02.2019 Cisty. Z uvedeného usudila, Ze brat XXXXX mal nozik pri
sebe, niekofko krat ho videla nosit' nozik za pasom, nevedela sa vyjadrit k tomu, aky
bol velky, videla iba puzdro a ru¢ku noza tr€at z puzdra. Po prepusteni mamu uz
domov k Petrovi nepustila, zobrala si ju k sebe, kde je doposial. Mama si asi od
jesene 2018 zamykala dvere do svojej izby, nechcela uviest dévod, s bratom Petrom
obyvali jedno poschodie, kazdy mal svoje izby. Od domu mala kfuce iba ona, brat
XXXXX a jej mama, vchodové dvere boli stale zamknuté, na tomto si mama
zakladala. XXXXX uz od 20 rokov pobera invalidny déchodok, spocCiatku poberal
doéchodok z titulu nezhubného nadoru, ktory mu tla€il na miechu, bol operovany,
malo komunikoval, nemal rad deti, raz sa stalo, ze vytiahol nejaku pistol a tou strelil
okolo deti, v tej dobe to nerieSila a ani nechce riesit, poslednych 10 rok uz s nim
skoro vobec nekomunikuje, je vulgarny. Mal odporuc¢ané ambulantné lieCenie u



psychiatra, bol tam asi jeden krat, potom uz nie, on povedal, Ze nie je blazon a
prestal lekarov navstevovat. Po vzhliadnuti videozaznamov z priemyselnej kamery
zo supermarketu Tesco zachytavajucich €as 18.02.2019 od 07.31 do 07.32,
26.02.2019 od 10.31 do 10.35, 26.02.2019 od 12.44 do 12.46 na ktorom je vidiet
osobu, ktora vykonala kradez, osobu bezpeCne poznala, uviedla, Ze je to jej brat
XXXXX.

Svedok mladistvy XXXXX uviedol, Zze obvineny XXXXX je jeho ujo. Uviedol, ze
svojej babke XXXXX doniesol jedlo, zazvonil, babka otvorila dvere, nezdala sa mu
poranena, neplakala, bola uplne v poriadku, dal jej jedlo a odiSiel. Svojho uja opisal v
zhode s opisom matky XXXXX, vchodové dvere v Case jeho navstevy babka
odomykala, byvali zamknuté, cudzi sa do domu asi nemohol dostat, je tam iba jeden
vchod, nevedel uviest, ¢i sa da do domu dostat’ inym vchodom, babku navstevoval
asi dvakrat do tyzdna, nosil jej jedlo, babka sa mu nezdéverila o tom, Ze jej ujo
XXXXX ublizil.

Splnomocnenec spoloCnosti  Tesco prevadzka XXXXX — XXXXX i
splnomocnenec prevadzky XXXXX XXXXX zhodne uviedli, Ze su spoloCnostou
Tesco Stores SR, s.s. XXXXX splnomocneni na zastupovanie, predlozili plnu moc,
v spolo¢nosti pracuju ako manazéri jednotlivych prevadzok. Obvineného XXXXX
osobne nepoznaju, poznaju ho z videnia, z titulu svojho zamestnania. Obaja popisali
skutky kradeze tak, ako su uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia,
obvineného opoznali na kamerovych zaznamoch.

Svedok XXXXX ku skutku kradeze v prevadzke XXXXX okrem iného uviedol,
Ze pracoval pre SBS Lama, bol v podstate vo vyjazdovej skupine. Ked manazér
Tesca, prevadzka XXXXX oslovil vedenie SBS Lama, bol vyslany do prevadzky
XXXXX, dévodom bolo to, ze staly pracovnik SBS zacinal v obchodnom dome Tesco
XXXXX az od 09.00 h a zakaznik, ktory im z prevadzky kradol tovar chodil v rannych
hodinach, medzi 06.00 h a 07.00 h. Niekedy v marci 2019, bolo to asi cez vikend
priSiel autom na prevadzku XXXXX, s pani na informaciach sa dohodol, zZe ked pride
dotyCny zakaznik, nech mu zavola, lebo pani na informaciach pachatela poznala.
Medzi 06.30 a 06.45 hod. mu volala pani z informacii, Zze zakaznik priSiel, preto on
zostal stat pred druhymi dverami, na predajiiu nemal vyhlad. Po chvili zakaznik
preSiel cez samoobsluznu pokladiu bez zaplatenia akéhokolvek tovaru, ked
zakaznik prichadzal k nemu, tak sa rozbehol, on ho zastavil a pozZiadal ho o
vyloZenie tasky. Zakaznik nijako nereagoval, prevesenu tasku cez plece si drzal,
preto ho spacifikoval, taSku sa mu nepodarilo zakaznikovi vytrhnut, potom sa
presunuli na parkovisko, zakaznik chcel ujst, preto ho opat hodil na zem, kde mu
vytrhol tasku, potom zakaznik uSiel. Nasledne tasku zaniesol na informacie, boli tam
nejaké redbully a pastéty, na ostatné veci si uZz nespominal, tovar bol neposSkodeny
vrateny na predajnu.

Znalec MUDr. KovalCik, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Urazova chirurgia v znaleckom posudku verifikoval, Zze poskodena XXXXX utrpela
jednu bodnu ranu stehna vpravo na vonkajSej stane, vbod je vefky 1,5 cm,
zodpoveda pravdepodobnej Sirke Cepele ostrého nastroja; bodny kanal je hlboky asi
7 cm, priamociary, iduci z vonkajSej strany k strednej rovine tela, z medicinskeho
hladiska hodnotil zranenie ako ujmu na zdravi. V znaleckom posudku sa venoval aj
moznému mechanizmu vzniku zranenia pichnutim drevenou palicou, ktory uvadzala



poskodena, kde tento mechanizmus vzniku zranenia oznacil za nepravdepodobny.
Obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota stanovil na dobu do 7 dni. Vzhladom na
mechanizmus vzniku zranenia, intenzitu utoku a okolnosti skutku nemohlo déjst k
poruche zdravia v trvani nad 7 resp. 42 dni, pri spésobe poranenia nedoslo k
ohrozeniu Zivotne délezitého organu, bodna rana bola anatomicky mimo délezitych
organov.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp/33/2019 zo dna
03.07.2019 bol vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX a
nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim pod sp. zn. CVS:0RP-250/KK-CA-2019
zo dna 08.07.2019 pribral do konania znalkyfiu XXXXX za ucelom vySetrenia
dudevného stavu obvineného. Znalkyia MUDr. Strocholcova, znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo vypracovanom znaleckom posudku
potvrdila, Ze obvineny XXXXX trpel v dobe spachania posudzovanych precinov
a v sucasnosti trpi vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, simplexnou
schizofréniou, jedna sa o trvalu dusevnu poruchu s nepriaznivou prognozou. V ¢ase
spachania skutkov jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v désledku
duSevnej poruchy vymiznuté, teda obvineny nemohol ovladat svoje konanie a
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Pobyt obvineného na
slobode vyhodnotila ako nebezpelny pre spolo¢nost a obvinenému navrhla ulozit
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podla ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 23 Trestného zakona, podia ktorého kto
pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny v €ase spachania
skutkov nebol pre duSevnu poruchu priCetny ateda nie je trestne zodpovedny.
Vzhfadom na uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin ubliZzenia na
zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného
do 01.08.2019 som podfa § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku zastavil.t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni odo dfia jeho oznédmenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou
Okresnej prokuratiry v Cadci. Staznost méa odkladny uginok. Pravo podat’ staznost
prislicha obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit
v obCianskopravnom konani na prisluSsnom sude.



Mgr. Roman Lendéci
prokurator



