OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 62/18/5503-46 Dolny Kubin 08.10.2019
EEC: 2-38-182-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar, Casnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03. 03. 2018 od 22:00 h do dna 04. 03. 2018 do 08:30 h v XXXXX na ul.
XXXXX na odstavnej ploche urCenej pre motorové vozidla oproti bytovému domu s
popisnym Cislom XXXXX bez predchadzajuceho suhlasu majitefa spol. XXXXX so
sidlom XXXXX V, XXXXX, XXXXX XXXXX v zastupeni konatefom spol. XXXXX,
zobral tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Hundai
ix35 XXXXX, EC: XXXXX spolu s dokladmi vydanymi k uvedenému vozidlu,
a s tymto Soféroval po nezistenych cestnych komunikaciach az do XXXXX kde
vozidlo odstavil, ¢im spbsobil poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo vyske 13.540 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
XXXXX pod CVS: ORP-168/00-DK-2018 diia 04. 03. 2018 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zdkona ku ktorému malo dbjst na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

ViySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-612/1-VYS-
DK-2018 dna 31. 12. 2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX pre precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona ku ktorému malo doéjst na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku, s poukazom na ust. § 9 pism. f) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pri¢om
navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny, nakolko vysledky vykonaného vySetrovania
voci obvinenému XXXXX, oddvodnuju postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, s poukazom na ust. § 9 pism. f) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX po zakonnom poucCeni vyuzil svoje pravo a k veci
nevypovedal.

Svedok poskodeny XXXXX k veci dria 07. 12. 2018 uviedol, Ze bol majitelom
osobného motorového vozidla Hyundai ix35, EC: XXXXX, ktoré kym bol v zahranigi
ostavalo doma a s jeho dovolenim ho pouZzivala mama, sestry, ot€im a aj priatel jeho
sestry - XXXXX. Toto auto povolil pouzivat XXXXX pod podmienkou, Zze o tom bude
vediet, Ze mu vZzdy oznami, ked bude chciet ist sam na tom aute. V pripade, ak by
jeho auto XXXXX pouzival sam, bez jeho vedomia, tak by to bral ako neopravnené
pouzivanie tohto auta.

Svedok poskodeny bol k veci vypoCuty po vzneseni obvinenia XXXXX a to
dia 05. 04. 2019, kedy uviedol, ze obvineny XXXXX je priatefom jeho sestry
a povazuje ho za rodinu, preto to povazuje, Ze je vo€i nemu vinom obdobnom
pomere. Osobitne bol pou€eny podla § 211 Tr. poriadku, tomuto porozumel a nedal
suhlas na trestné stihanie XXXXX, lebo je to pre neho blizka osoba.

XXXXX k veci uviedol, Ze pracuje ako taxikar. Presny den si nepamata, ale
niekedy ku koncu zimy, mozno v marci 2018 mu volal XXXXX, aby po neho priSiel na
XXXXX, odkial ho viezol na XXXXX vystupil a povedal mu, aby za pol hodinu iSiel
smerom na XXXXX. Bral to ako zakazku. Za tu pol hodinu iSiel za XXXXX na
XXXXX. Ked bol pri XXXXX v blizkosti bufetu, vS§imol si oproti iduce auto — strieborny
Hyundai s XXXXX evidenénym c¢islom. Toto auto mu bliklo, zastali pri sebe, a cez
okno sa s XXXXX zhovarali. Nikoho si pri iom nevsimol, bol sam. Bolo to auto, na
ktorom chodil po XXXXX, a bolo mamy jeho frajerky — XXXXX. XXXXX mu povedal,



aby za 10 minut po neho priSiel po ceste smerom na XXXXX Tak aj urobil, XXXXX
mu sadol do auta. Ked' sa s autom otacal v spatnom zrkadle videl 2-3 sekundy
nejaké svetlo v dialke. XXXXX pri sebe ni¢ nemal, odviezol ho spat do XXXXX,
zaplatil mu za cestu a odiSiel.

XXXXX — matka poskodeného, vo svojej vypovedi uviedla, Ze osobné
motorové vozidlo Hyundai i35, s EC: XXXXX pouzivala celd rodina, mohli si ho
kedykolvek vziat, nebolo to ni¢ vynimocné. Syn na nom v obdobi ked im bolo
ukradnuté nejazdil, nakofko mal zobraty vodi¢sky preukaz. Na tomto aute jazdila
ona, jej manzel, dcéra XXXXX a aj dcérin priatel XXXXX. Ziadne $pecialne povolenie
na pouzivanie tohto auta nemali, ked niekto z rodiny potreboval tak si ho zobral.
Stalo sa, Zze vecCer auto zaparkovala a v noci si ho dcéra alebo aj XXXXX zobrali
a rano jej dali vediet. Takto to u nich fungovalo, veria si, kto si auto zobral v poriadku
ho vratil. Toho 03. 03. 2018 sa dcéra stahovala na XXXXX, tak cez den pouzivali
uvedené auto na stahovanie. V ten den bol doma aj syn XXXXX, ktory im pri tom
pomahal.

XXXXX k veci uviedla, Ze jej priatel — obvineny XXXXX bol v noci z 03. 03.
2018 na 04. 03. 2018 s fou v byte na XXXXX kde byva. Spal vedla nej a keby z bytu
odiSiel urcite by sa zobudila a vSimla by si to. Klu€e od auta mala jej mama a ona
mala druhé pri sebe. Klu¢e od auta mala pri sebe a odovzdala ich policii.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX dna 11. 04. 2018 vydal
Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke,
na zaklade ktorého bolo zistené, Ze ztelefonneho Cisla, ktoré pouzival obvineny
XXXXX bolo dnha 04. 03. 2018 0 01:29:05 h telefonované na telefénne Cislo, ktoré
pouzival taxikar - svedok XXXXX. Telefénne Cislo, ktoré pouzival obvineny bolo dria
04. 03. 2018 002:50:45 h, 02:53:33 h a 04:12:12 h toho istého dfia lokalizované
v XXXXX.

Z dokazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je dostatoéne preukazané,
Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu a je teda mozné prijat
zaver, ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Pre€inu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho
motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, ataky cin
spacha vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty alebo takym €inom spésobi
vacsiu skodu.

Podla § 125 Tr. zakona sa $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej
sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouZiju rovnako na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.



Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Ccin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voc€i ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, mozno zacat a uz v zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom k skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX je priatefom sestry
poSkodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi po pouceni uviedol, Ze obvineného
povazuje za rodinu a preto ma za to, Ze je voCi nemu v inom obdobnom pomere.
Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa nepripaja k trestnému konaniu
a nedal ani suhlas na trestné stihanie XXXXX, lebo je to pre neho osoba blizka.

S poukazom na skuto€nost, Ze trestné stihanie je v tomto konkrétnom pripade
podmienené suhlasom poskodeného a poskodeny prehlasil, Ze nesuhlasi, aby sa
v trestnom stihani obvineného pokracovalo, trestné stihanie je vzmysle § 9 ods. 1
pism. f) Tr. poriadku nepripustné, nemozno v hom pokracovat a musi byt podla §
215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavené.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



