OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 114/19/5505-14 Liptovsky Mikulas 20.09.2019
EEC: 2-39-551-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1146/24, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.12.2018 v Case okolo 16.00 hod. v osobnom motorovom vozidle presne
nezisteného typu a evidencného Cisla na presne nezistenom mieste poCas jazdy
z Ruzomberka do Liptovskych Klacian, okres XXXXX, XXXXX zveril za ucelom
vyskusSania si svoju 65 az 70 cm dlhu retiazku XXXXX, nasledne prisli do XXXXX kde
XXXXX vystupil z vozidla a iSiel s retiazkou k XXXXX, u ktorého zlatu retiazku zalozil
a doposial ju XXXXX nevratil, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. MikulaSi uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin sprenevery
podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Pretoze obvineny XXXXX bol vzaty do vazby v inej trestnej veci, vo veci je
prislusny konat' vysetrovatel, ktory mi pod €. ORP-XXXXX predloZil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj ddkazy, ktoré vySetrovatel zabezpedil a zistila som, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odmietol vypovedat.
Zo skutku je usvedCovany vypovedou poskodeného XXXXX, ktory drna 30.5.2019
dorucil na policiu nesuhlas poSkodeného s trestnym stihanim XXXXX. VySetrovatefl
zistoval, aky je vztah medzi obvinenym a poskodenym, priCom zistil, Zze su
v pribuzenskom pomere. Matka obvineného XXXXX XXXXX je sestrou starej matky
poskodeného XXXXX XXXXX.

Pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobi tak na cudzom majetku Skodu
malu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
266,- €.

Vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, ze poskodeny XXXXX zveril
obvinenému svoju zlatu retiazku, ktord mu obvineny nevratil, ale tuto zaloZil u inej
osoby.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny &in sprenevery
podfa § 213 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i
ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a uz
v zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol dany suhlas alebo bol vzaty spat.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypoved, ak by vypovedou spbsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

KedZe poskodeny nedal suhlas na trestné stihanie obvineného, ktory je
osobou, voci ktorej ma pravo odopriet vypovedat, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lveta Chovancikova
prokuratorka



