OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 155/19/5511-12 Zilina 19.09.2019
EEC: 2-43-374-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 2.141,07 €
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 200 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Terchova pod spisovou znackou ORP-186/TE-
ZA-2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.08.2018 v presne nezistenom &ase asi 0o 15:00 hod. v obci Bela, okres Zilina,
v areali futbalového ihriska poCas akcie spojenej s varenim gulasa v pritomnosti
viacerych os6b zasiahol do konfliktu medzi XXXXX, XXXXX a XXXXX a to tak, ze
pastou udrel do hlavy poSkodeného XXXXX, ktory spadol a pritom si o lavi¢ku rozbil
hlavu a nasledne udrel pastou do tvare poskodeného XXXXX, ktory tiez spadol na
zem, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
okres XXXXX, sp6sobil zlomeninu sanky v oblasti pod hlavickou vlavo, trznu ranu
udnice vlavo, otras mozgu lahkého stupfa a odreninu v oblasti nad o€nicou viavo s
dobou lie€enia v trvani do 6 tyzdnov a posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX spdsobil pomliazdenie s odreninou v oblasti
zahlavia s dobou lieCenia 3 a z 4 dni.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Obvodného
oddelenia PZ Terchova uznesenim pod CVS: ORP-186/TE-ZA-2019 zo dna
02.03.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
aj podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX (dalej len
,Lobvineny“) pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
a precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obZzaloby, z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a
pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dia 15.05.2019 v procesnom
postaveni obvineného nepoprel to, o sa mu kladie za vinu, vo vypovedi popisal
svoje protipravne konanie a su€asne svoje konanie olutoval.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 24.05.2019 uviedol,
Ze dia 11.08.2018 bol na akcii na futbalovom ihrisku v obci Beld, okres Zilina, kde sa
konala akcia tzv. Belska gulaska. Tu spoloCne s partiou varili gufas a popijali
alkoholické napoje. Niekedy poobede iSiel do bufetu kupit piva. Pri bufete stal



XXXXX, ktory bol taktiez pod vplyvom alkoholu. PoSkodeny objednal pivo, zaplatil
ho, dal si ho na tacku a vtom momente spoza neho pristupil XXXXX a uvedené pivo
na tacke porozlieval. PoSkodeny mu povedal, Ze chce nové piva, nato mu on
odpovedal, Ze mu ni¢ nekupi, priCom sa zacCali medzi sebou sacat. PoSkodeny po
chvili odtial odiSiel k svojej partii, kde sa ho XXXXX opytal, Zze kde ma pivo, na ¢o
poskodeny odpovedal, Ze mu ho rozlial XXXXX a nechcel mu kupit druhé. Nasledne
poskodeny s XXXXX isli kupit nové piva, pricom ako ich zbadal XXXXX, tento zacal
na nich slovne utoCit' a nasledne nastala medzi nimi strkanica. XXXXX dal XXXXX
facku, ktorého vtedy dost sacalo, a tento po nej spadol na zem. PosSkodeny si od tej
doby ni¢ nepamata. Po chvili sa prebral, ale ako dlho to trvalo uviest nevedel. Ked
sa prebral, videl vedla seba na zemi XXXXX, ktory bol eSte v bezvedomi a
poskodeného nejaka pani drzala za ucho. PoSkodeny sa jej pytal ¢o sa stalo, kde mu
okolostojaci fudia povedali, Zze €o sa stalo. Ked sa prebral, odiSiel k svojej partii, na
miesto, kde varili gufas. Vtedy nejaké velké bolesti nepocitoval, bolela ho hlava
a pravé ucho. Tu pockal do vyhlasenia vysledkov a odiSiel domov. Po prichode
domov ho zacala uz znac¢ne boliet' hlava, zaCalo mu opuchat’ lice na pravej strane.
Potom volal synovi XXXXX, ktory ho zaviezol na pohotovost do NSP Zilina, kde mu
urobili RTG a zistili, Ze ma zlomenu sanku na pravej strane, natrhnutu usnicu a otras
mozgu. V nemocnici ho oSetrili a odporucili ho do nemocnice v Martine na
stomatologické vysSetrenie, kde iSiel az v pondelok rano, priCom bol aj u svojho
obvodného lekara, ktory mu vystavil praceneschopnost, na ktorej bol asi dva
mesiace. Obmedzeny na obvyklom spdsobe zivota bol tak, Ze nemohol jest na
pravej strane a od tej doby stéle to zranenie citi. S uchom Ziadne problémy nema.
Ako priSiel k svojej partii, kamarati mu povedali, ako cely incident prebehol.
Poskodeného ako aj XXXXX napadol XXXXX, ktory im dal po jednej Supe a obaja
spadli na zem.

Obdobne ako vypovedal svedok - poSkodeny XXXXX vypovedal aj svedok —
poskodeny XXXXX XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného potvrdil to, Ze ho
napadol obvineny XXXXX.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovedi svedkov -
poSkodenych XXXXX a XXXXX preukazany aj dalSimi dokazmi, pri€¢om poukazujem
najma na svedecké vypovede XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, lekarske spravy,
ako aj odborné vyjadrenia znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatoldgia, z ktorych vyplyva, ze poskodeny XXXXX pri fyzickom utoku
obvineného utrpel zlomeninu sanky v oblasti pod hlavickou vlavo, otras mozgu
lahkého stupna, trznu ranu usnice vlavo a odreninu v oblasti nad ocCnicou vlavo,
ktoré zranenia si u menovaného vyziadali dobu lie€enia do 6 tyZzdrov a poSkodeny
XXXXX utrpel pomliazdenie s odreninou v oblasti zahlavia s dobou lieCenia 3 az 4
dni.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s preCinom vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.



Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestneho zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov az
dva roky a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na tri roky. Horna hranica
trestnych Cinov podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal, a po pouceni 0 moznosti uzavretia zmieru,
vyjadril s tymto alternativnym spdsobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

Poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovili svoj suhlas s uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a posSkodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestné Ciny, na
ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorych horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, spisovy material
bol predloZeny probaénému a mediaénému Uradnikovi Okresného sudu Zilina za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouCeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeni



XXXXX a XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukon&enia trestného
stihania suhlas. Nasledne obvineny a poskodeni uzavreli diha 12.07.2019 pred
probacnym a mediacnym uradnikom na Okresnom sude Zilina zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 12.07.2019 vyhlasil, Ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného tom, ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Poskodeny XXXXX si od obvineného Skodu neuplatnil. PoSkodeny XXXXX si
v ramci zmierovacieho konania uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 2.141,07
eur, ¢o predstavuje uhradu Skody za bolestné (1.813 eur) a nakladov na pravne
zastupenie (328,07 eur). Obvineny dna 12.09.2019 nahradil Skodu uplatfiovanu
poSkodenym XXXXX vo vyske 2.141,07 eur poStovou poukazkou na adresu XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX.

Obvineny dna 27.08.2019 poukazal na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany
a zo spravy obce Bela o povesti obvineného vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa v obci
a na verejnosti sprava slusne a verejny poriadok nenarusuje.

Na zaklade vys$Sie uvedeného je nepochybné, Zze vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, mieru akou bol trestnym cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze su splnené vSetky
podmienky podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



