OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 115/19/1103-15 Bratislava 111 07.10.2019
EEC: 2-10-659-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.03.2019 v Case okolo 15.00 hod. v Bratislave na ulici XXXXX pred predajnou
Billa sa vyhrazal poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ktory ako pracovnik SBS Guarding, s.r.0. vykonaval ochranu predmetného
objektu, priCom pri kontrole vonkajSich priestorov pred vchodom do predajne
spozoroval obvineného ako vysypal popolnik, do ktorého aj kopal, slusne ho vyzval,
aby s tym prestal a upratal dany neporiadok, ¢o urobil a nasledne pristupil k
poskodenému, ktorému sa vyhrazal slovami , zmlatim ta, najebem ti, rozjebem ti
okuliare a dopicham ta noZzom ako prasa", taktiez ho chcel udriet, Comu sa
poskodeny vyhol a vbehol do predajne, odkial vyrozumel zasahovu sluzbu, ktora
obvineného doviedla na predajnu a tam sa opatovne vyhrazal poSskodenému, Ze ho
zabije a zapichne, ¢o u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu a o svoj Zivot.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |lI
Obvodného oddelenia PZ Raca sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX bolo podfa § 199 ods.
1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim sp. zn. XXXXX zo dria OXXXXX
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.03.2019 v Case okolo 15.00 hod. v Bratislave na
ulici XXXXX, pred predajiiou Billa sa vyhrazal poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX 65, ktory ako pracovnik SBS Guarding, s.r.o. vykonaval
ochranu predmetného objektu, pricom pri kontrole vonkajSich priestorov pred
vchodom do predajne spozoroval obvineného ako vysypal popolnik, do ktorého aj
kopal, slusne ho vyzval, aby s tym prestal a upratal dany neporiadok, ¢o urobil a
nasledne pristupil k poskodenému, ktorému sa vyhrazal slovami , zmlatim ta,
najebem ti, rozjebem ti okuliare a dopicham ta nozom ako prasa", taktiez ho chcel
udriet, comu sa poskodeny vyhol a vbehol do predajne, odkial vyrozumel zasahovu
sluzbu, ktora obvineného doviedla na predajiiu a tam sa opatovne vyhrazal
poskodenému, Ze ho zabije a zapichne, ¢o u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu
a o svoQj zivot.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z dévodu, ze v pripravhom konani konkrétne okolnosti nasvedcovali tomu, ze
obvineny XXXXX méze trpiet dusevnou poruchou, ktora v ¢ase €inu mohla vyluCovat
alebo znizovat jeho pri¢etnost, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX 1l pod €. konania XXXXX zo dna XXXXX vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria za ucelom vypracovania
znaleckého posudku na duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalca psychiatra XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpel v Case spachania skutku a v su€asnosti trpi duSevnou poruchou-
schizofrénnou psychopatickou poruchou a zavislostou od alkoholu a amphetaminov.
Uvedené poruchy sa manifestuju s patologicky zmenenym myslenim, ktoré je
nerealne, neodraza objektivhu skutoCnost, ma patologicky zdeformovanu logiku
a poznavacie funkcie s neschopnostou rozpoznat svoj stav ako chorobu, s
paranoidnymi  bludmi s vyskytom  agresivity, s vyskytom  sluchovych
a intrapsychickych halucinacii, s emo¢nym ochudobnenim, hlbokou redukciou
zaujmov, pasivitou, patologickou zmenou- defektom osobnosti vo vSetkych jej
funkciach, s uzivanim drog s preferenciou amphetaminov a alkoholu, ktoré vyssie
uvedenu symptomatiku udrzuju a potencuju. Obvineny mal v €ase spachania skutku
v désledku schizofrénnej psychopatickej poruchy a pozitia alkoholu a amphetaminu
stratu schopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania, ako aj stratu ovladacich
schopnosti. Obidve uvedené poruchy sa navzajom negativhe potencuju a vedu




k strate ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Obvineny v suasnosti nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode v akutnom
psychotickom stave je pre spolo¢nost potencionalne nebezpelny. Po odzneni
akutnej psychdézy apri pokraCujucej ochrannej ambulantnej lieCbe sa
protispoloenskeé riziko minimalizuje. Nakolko sa obvineny od 05.03.2019 podrobuje
medicinsky indikovanej komplexnej psychiatrickej lie€be na Il. Psychiatrickej klinike
SZU a PNPP v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, nasledne uz nie
je odévodnena ochranna psychiatricka lieCba ustavna. Po prepusteni z lieCby, sa da
predpokladat dobra kompenzacia jeho stavu, a nebude uz nutna pokracujuca
ustavna ochranna psychiatricka lieCba. Obvinenému preto znalec odporu€a nariadit
ochrannu psychiatricku a protitoxikomanicku lie€Gbu ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny
zastavit' trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky ur&itého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v C&ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost
obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

DusSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti.
DusSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia
existovat' v ¢ase spachania Cinu.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Mam za to, Ze z dOGkazov zadovazenych vySetrovatelom PZ, ktoré tvoria
obsah vySetrovacieho spisu vyplyvaju konkrétne skutoCnosti dokumentujuce
skutkové okolnosti, ktoré zaroven dostatocne oddvodriuju zaver, Zze XXXXX sa
dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Z vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX je zrejmé, Ze obvineny v
Case spachania skutku, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol nepriCetny,
nakolko v C¢ase spachania Cinu trpel duSevnou poruchou- schizofrénnou
psychopatickou poruchou a zavislostou od alkoholu a amphetaminov, v désledku
ktorej nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a nevedel ovladat svoje
konanie.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



